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Projekthintergrund/-idee 

‚Welchen Einfluss haben welche Faktoren (Verkehrsmittel und Warenkategorien) – 
betrachtet an ihren Umschlagplätzen im Hafen – auf die Ansiedlung potentiell invasiver 
Arten?‘ 

 
 
 
 
 

 Reger interner Diskurs: 
• Wollen wir beim Thema „Invasion“ mitmachen? 

 



Adventivfloristik, Neophyten und Invasionen 

• Neophytenbotanik hierzulande 
ursprünglich 
Liebhaber*Innenthema  
 

• Horrorszenarien von Invasionen 
aus v.a. Amerika (z.B. Ailanthus, 
Phragmites) 

• Gründung einer ganzen 
Fachrichtung ‚Invasionsbiologie‘ 
 

• Handlungsbedarf für die EU? 

1929 



Adventivfloristik, Neophyten und Invasionen 
• Viele Jahrzehnte Dauerbeschäftigung für NGOs 
• Abwertungskriterium in Biotop- und FFH-

Kartierungen 
• EU-Liste, BfN-Liste (und Landeslisten) 



Fragestellung des Projekts 

‚Welchen Einfluss haben welche Faktoren (Verkehrsmittel und Warenkategorien) – 
betrachtet an ihren Umschlagplätzen im Hafen  –  auf die Ansiedlung potentiell invasiver 
Arten?‘ 

 
 
 
 
 
 
 

• …Saatgutreinigung, Bilgenwasserreinigung, Biozideinsatz, Containment der Waren 
• …Umschlagplätze sind heute meist vollversiegelt 

 
Wo im Hafen findet heute überhaupt noch eine Ansiedlung bzw. Etablierung statt? 
 
• …Etablierung fast nur noch auf großflächigen Hafenbrachen möglich 

 
 



Projekthintergrund/-idee 

‚Welchen Einfluss haben welche Faktoren (Verkehrsmittel und Warenkategorien) – 
betrachtet an ihren Umschlagplätzen im Hafen – auf die Ansiedlung potentiell invasiver 
Arten?‘ 
 Reger interner Diskurs: 

• Kann das gewünschte Konzept überhaupt aufgehen? 
 
 
 
 
 

 
• Heutzutage stark reduzierte 

Umschlagssituation 
• Verbesserte Saatgutreinigung, 

Bilgenwasserreinigung, Biozideinsatz, 
Containment der Waren 
 

• Zuordnung zu einzelnen 
Warenkategorien oder Verkehrsträgern 
sehr subjektiv und wenig aussagekräftig 

 Wo im Hafen findet heute überhaupt noch eine Ansiedlung bzw. Etablierung 
statt? 
• Etablierung fast nur noch auf großflächigen Hafenbrachen möglich 



Lebensraum Hamburger Hafen 

Preisinger 2019, unpublished 

Neoindigene 
Artbildung! 

crop spillage 

bilge water 

Steppenroller 



Grobe Biotopkartierung 



Suchräume 

Deponie  

• ca. 450 ha Suchraum 

Deponie Feldhofe 

METHA 

Moorburg 

Fraktionierung 

Baggergut 

Trocknung 

Spülfelder 



Feine Biotopkartierung 
Seelig & Preisinger 1985, 
nachdigitalisiert 



Feine Biotopkartierung 
2019 



Ergebnisse 
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Jahr 

Prozentuale Veränderung der Biotophauptgruppendeckung im 
Untersuchungsgebiet 

Gras-, Stauden- und
Ruderalfluren

Biotopkomplexe der
Siedlungsflächen

Heiden, Borstgrasrasen,
Magerrasen

Biotopkomplexe der
Verkehrsflächen

Trockenlebensräume von 
84 ha auf 33 ha gefallen 



Ergebnisse 

• Hamburger Hafen als genereller 
Biodiversitätshotspot 
 auch Rote-Liste-Arten 

Poppendieck et al. 2010 



Ergebnisse 

• kein gerichteter Trend, aber es geht abwärts  
• Hauptvegetationstypen: Ruderaltypen, ferner Grünlandarten 

und nicht-zuordbare 
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Ergebnisse 

• Neben dem realen Rückgang aber 
auch reduzierte Kartieraktivität 



Ergebnisse 

Prozentuale Differenz der Anzahl der 
Rasterfelder des Zeitraumes  

1990-2005 zu 2005-2019  

Zunahmen 
• Rub arm 
• Sen ina 

Lerneffekt in der Artansprache: 
• Fal x boh 
 



Ergebnisse 
N = Neophyten, 
international 
D = Neophyten, 
national 



Ergebnisse 

Kartierung 2019 

Sippenzahl: 792 (inkl. agg., 
Unterarten,…) 
RL-Arten: 148 (HH), 56 (BRD) 
Neophyten: 237 

Extreme Raritäten 
• Chenopodium urbicum 
• Helichrysum arenarium 
• Helichrysum luteoalbum 
• Juncus alpinus 
• Juncus gerardii 
• Salix daphnoides 

Neufunde f. Hamburg 
• Bolboschoenus laticarpus 
• Cortaderia selloana 
• Eragrostis virescens 
• Leucaena leucocephala (Neufund 

Mitteleuropa?) 
• Miscanthus sinensis 
• Panicum riparium 
• Salvia hispanica 

GBIF 

Leucaena 
leucocephala 



Ergebnisse 

Top 20 Arten 2019 Top 20 Neophyten 2019 

Senecio inaequidens                           

Calamagrostis epigejos 

Erigeron canadensis 

Artemisia vulgaris 

Rubus armeniacus 

Plantago lanceolata 

Arenaria serpyllifolia 

Cirsium arvense 

Carex hirta 

Elymus repens 

Dactylis glomerata 

Urtica dioica 

Betula pendula 

Oenothera biennis agg. 

Poa annua 

Tanacetum vulgare 

Hypochaeris radicata 

Bromus tectorum 

Cirsium vulgare 

Medicago lupulina 

Senecio inaequidens 

Erigeron canadensis 

Rubus armeniacus 

Solidago gigantea 

Vulpia myuros 

Sisymbrium altissimum 

Berteroa incana 

Sisymbrium loeselii 

Populus canadensis 

Robinia pseudoacacia 

Festuca brevipila 

Rosa spinosissima 

Matricaria discoidea 

Populus alba 

Prunus serotina 

Acer platanoides 

Brassica nigra 

Eragrostis minor 

Brassica napus 

Medicago varia 

N 

N 

N 

(Färbung nach pflanzensoz. Hauptgruppen) 



Fazit – Neophyten als Gefahr im Hamb. Hafen   

Wenige sehr häufige Neophyten 
Viele, viele Arten, die nur unbeständig in Einzelexemplaren auftreten 
 Unter Berücksichtigung einer möglichen Lag-Phase ist ein explosionsartiger 

Ausbreitungsschub bei nahezu jeder Art möglich. [Sleeper weeds] 
Faktoren hierfür sind: 
• Natürliche Populationsentwicklung einzelner Arten 
• Veränderungen der Umweltbedingungen 
• Genetische Anpassung 

 
 Kaum vorherzusagen, geschweige denn zu modellieren 
 Hochdynamische, multifaktoriell beeinflusste Systeme wie Häfen neigen in ihrer 

Eigenart dazu, hohe Populationsschwankungen zu haben. 
 Häfen (D. Brandes zustimmend) wahrscheinlich überbewertet in ihrer Funktion als 

Ausbreitungsort invasiver Arten, da die beobachtete Neophytenflora aus vornehmlich  
ephemeren, konkurrenzschwachen Arten besteht. 

Handlungsbedarf? 
 Ja!  
Aber nicht gegen Neophyten! 

 Freiflächenerhalt; Vollversiegelung nur da, wo sie 
wirklich notwendig ist; möglichst wenig ‚geplante 
Natur‘ 

 



Fazit  
1981 Massenbestände u.A. auf dem Spülfeld Blumensand 
2002 Letztfund für HH 

Tephroseris palustris 

…Invasion umschreibt auch immer nur ein 
Zeitfenster in der Landschaftsentwicklung… 



Fazit – Bedeutung der Hafenflora Hamburgs  

• Hamburger Hafen weiterhin einer der Hot Spots der Artenvielfalt und der Rote-Liste-Arten 
in Hamburg 

• Insgesamt starker Freiflächenverlust im Hafen 
• Rückgang sekundärer Trockenrasen 
• Rückgang von Tide-Hochstaudenfluren 
• Rückgang der Spülflächen, somit vieler Ruderal- und Segetalarten 

 
• Wenige generalistische Neophyten, die nahezu flächendeckend (Rasterfelder) vorkommen 

• Darunter v.a. die üblichen Verdächtigen (Sen ina, Eri can, Fal xboh, …) 
 

• Viele unbeständige mit wenigen Individuen 
• …Verwilderungen von Pflanzungen 
• …Verwilderungen aus Einsaaten 
• …Spontanaufkommen aus Ladungsverlusten 

 



Samtpappel, Abutilon theophrasti 



Fels-Steinquendel, Acinos arvensis 
Ziegelroter Fuchsschwanz, Alopecurus aequalis 



Aufsteigender Amarant, Amaranthus blitum ssp. blitum 



Wermut, Artemisia absinthium Schwarznessel, Ballota nigra ssp. nigra 



Einjähriger Beifuß, Artemisia annua 



Schwarzer Senf, Brassica nigra 



Kleiner Orant, Chaenorrhinum minus Koriander, Coriandrum sativum 



Amerikanisches Pampasgras,  
Cortaderia selloana 

Dach-Pippau, Crepis tectorum 



Nordamerikanische Seide, Cuscuta campestris Stumpfblütige Quecke, 
Elymus obtusiflorus 



Klebriger Drüsengänsefuß, Dysphania botrys 



Rundblättriger Storchschnabel, Geranium rotundifolium 
Purpur-Storchschnabel, Geranium purpureum 



Sand-Strohblume, Helichrysum arenarium 



Gelbweißes Scheinruhrkraut, Helichrysum luteoalbum 
Heracleum sphondylium ssp. 
sphondylium var. 
angustifolium  



Hyoscyamus niger, Schwarzes Bilsenkraut 



Jasione montana, Corynephorus canescens 



China-Schilf, Miscanthus sinensis Schneeballblättrige Blasenspiere,  
Physocarpus opulifolius 



Mäuseschwänzchen, Myosurus minimus 



Eselsdistel, Onopordum cf. acanthium 



Sand-Wegerich, Psyllium arenarium 
Niederliegendes Fingerkraut,  
Potentilla supina 



Wilsons Großblattpappel, Populus wilsonii 



Bastard-Himbeere, Rubus x pseudidaeus 



Rumex triangulivalvis 



Ruthenisches Salzkraut, Salsola tragus ssp. ruthenica 

Hügel-Salzkraut, Salsola cf. collina 



Mexikanische Chia, Salvia hispanica 



Spanische Fetthenne,  
Sedum hispanicum 

Gelbe Wiesenraute, 
 Thalictrum flavum 



Carolina-Nachtschatten, Solanum carolinense 



Blasenkirschenblättriger Nachtschatten, Solanum physalifolium 



Pontischer Dreiblütiger Nachtschatten, Solanum triflorum var. ponticum 


