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Rechte Seite:
Spülfelder, ehemalige Spülflächen und Aufschüttungen unterschiedlicher Substrate
stellen den mit Abstand größten Flächenanteil der Pflanzenstandorte im Hamburger
Hafengebiet. Beispiele:

Oben
Massenentwicklung des Moor-Greiskrauts (Tephroseris palustris) auf dem nassen,
im Betrieb befindlichen Spülfeld Blumensand im Juli 1981. Foto: H. Preisinger

Unten
Schmalflügliger Wanzensame (Corispermum leptopterum) als Pionierbesiedler einer
Sand-Aufschüttung in Neuhof 2005. Foto: H.-H. Poppendieck
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1  Einleitung

Ist der Hamburger Hafen tatsächlich das Einfallstor für Neophyten aus aller Welt, ein
Ort, von dem aus sie sich überall in Mitteleuropa breit machen können? Wenn ja: Wel-
che Rolle spielen dabei die Verladeprozesse zwischen Seeschiff, Binnenschiff, Straße
und Bahn? Schließlich sind diese Verkehrsträger nirgends enger miteinander verzahnt
als gerade hier. Nicht von ungefähr ist der Hamburger Hafen auch bundesweit für den
Artenreichtum seiner Flora bekannt. Welche Rolle können seine umfangreichen Ver-
kehrsnebenflächen für Entstehung und Erhalt dieser Vielfalt spielen? Diese und ähnli-
che Fragen waren es, die den Anstoß für die vorliegende Arbeit gaben.

Die Grundlage für die Studie bildet ein Gutachten, das vom Botanischen Verein zu
Hamburg zwischen 2018 und 2020 im Auftrag der Bundesanstalt für Gewässerkunde
bearbeitet wurde. Der Titel lautete „Vegetationsuntersuchungen an ausgewählten
Standorten im Hamburger Hafen“ (Dudas et al. 2020).  Die Arbeit steht im Zusam-
menhang mit weiteren Untersuchungen zum biologischen Potential von Verkehrs-
nebenflächen, die gegenwärtig vom BMDV-Expertennetzwerk vorangetrieben werden,
einem Zusammenschluss von Ressortforschungsbehörden im Geschäftsbereich des
Bundesministeriums für Digitales und Verkehr. Dabei werden auch Biologische Viel-
falt (Biodiversität) sowie gebietsfremde Arten (Neobiota) in den Fokus genommen. Im
Projekt „Rolle des Hamburger Hafens für die Biodiversität“ arbeiten Vertreterinnen
und Vertreter der Bundesanstalt für Seeschifffahrt und Hydrologie (BSH), der Bundes-
anstalt für Straßenwesen (BASt), dem Deutschen Zentrum für Schienenverkehrsfor-
schung (DZSF) beim Eisenbahnbundesamt und der Bundesanstalt für Gewässerkunde
(BfG) zusammen. Sie betrauten den Botanischen Verein zu Hamburg für die floristi-
schen Aspekte sowie das Centrum für Naturkunde (CeNak) der Universität Hamburg
für die Fauna mit Felduntersuchungen. Der Hamburger Hafen bot sich als Untersu-
chungsort an, weil hier die von diesen Institutionen repräsentierten Verkehrsträger See-
schiff, Straße, Bahn und Binnenschiff in einmaliger Dichte aufeinandertreffen und weil
im Botanischen Verein zu Hamburg die botanische Expertise zur Hafenflora konzen-
triert ist. Beide Untersuchungen wurden mittlerweile zusammenfassend ausgewertet in
Erpenbach (2025).

Wie bei dem komplexen Thema nicht anders zu erwarten ist, lässt eine auf ein Jahr
begrenzte Studie der Ruderal- und Adventivflora keine einfachen Antworten auf die
oben genannten Fragen zu und kann allenfalls einen Einstieg darstellen. Das Ergebnis
des Gutachtens bestand daher vor allem in der Analyse ausgewählter hafentypischer
Biotope in Form einer Biotopkartierung - eine Momentaufnahme, die ein lebendiges
Bild der hier heute anzutreffenden botanischen Vielfalt dokumentieren soll. In einen
größeren Rahmen gestellt wurden diese Ergebnisse durch die Auswertung weiterer Da-
ten, die dem Botanischen Verein vorlagen: Einem unveröffentlichten Gutachten aus
dem Jahre 1985 zur damaligen Biotopstruktur des Hafens, vor allem aber den floristi-
schen Daten aus dem Hamburger Artenkataster der Gefäßpflanzen, das der Verein in
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Kooperation mit der Behörde für Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft
(BUKEA) betreut. Dadurch konnte der Artenbestand des Hafengebietes für den Zeit-
raum von 1975 bis 2020 erstmals vollständig erfasst und dokumentiert werden. Abge-
rundet wird dies durch allgemeine Überlegungen zur Adventivflora im Hamburger
Hafen- und Industriegebiet, mit einer zusammenfassenden Übersicht über die mögli-
chen Einschleppungswege und lokalen Ausbreitungspfade von Pflanzenarten. Die Er-
gebnisse beschränken sich auf den genannten Zeitraum von 1975 bis 2020. Eine weiter
zurückreichende historische Untersuchung des Florenwandels im Hamburger Hafen
von 1850 bis heute, oder auch die Erstellung eines vollständigen historischen Inventars
der Hamburger Adventivflora konnten hier nicht geleistet werden. Das bleibt zukünfti-
gen Forschungen vorbehalten. Auch eine eingehende Betrachtung und Diskussion des
Lebensraums „Hafen“ für Fragen des Naturschutzes bleibt noch offen und wäre wün-
schenswert und notwendig. 

Der Dank der Autoren und Herausgeber geht an die Bundesanstalt für Gewässer-
kunde für ihre engagierte und geduldige Betreuung des Projekts und an die vielen un-
genannten Botanikerinnen und Botaniker, deren Einsatzfreude wir die floristischen
Informationen zur Hamburger Hafenflora verdanken. 
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2 Grundlegendes zur Adventivflora im Hamburger Hafen- und
Industriegebiet

2.1  Das Wirtschaftsgebiet „Hamburger Hafen“

Der Hamburger Hafen liegt am Ende des Mündungstrichters der Elbe und in
Zentrumsnähe der Stadt. Er ist ein offener Tidehafen, kann von Seeschiffen mit bis zu
15 m Tiefgang erreicht werden und ist von der Nordsee rund 100 km entfernt und da-
mit als Seehafen ungewöhnlich weit im Binnenland gelegen. Der Hamburger Hafen ist
der größte Seehafen Deutschlands und der drittgrößte Europas (nach Rotterdam und
Antwerpen). Er ist außerdem der zweitgrößte Binnenhafen Deutschlands (nach Duis-
burg-Ruhrort). Die Gesamtfläche des Hafengebietes beträgt 7.236 ha (= 72 km²), nahe-
zu ein Zehntel des 755 km² großen Hamburger Staatsgebietes. 

Der aktuelle Güterumschlag besteht zu etwa einem Drittel aus Massengütern wie
Erzen, Mineralölen, Kohle, Holz, Düngemittel, Ölfrüchten, Futtermittel und Getreide,
zu zwei Drittel aus Stückgut. Letzteres wird fast vollständig in Containern umgeschla-
gen. 2021 waren das rund 8,7 Millionen Standard-Containereinheiten (twenty-foot
equivalent unit, TEU), fast doppelt so viel wie in den Bremischen Häfen mit rund 4,8
Millionen TEU in 2020 oder dem größten deutschen Binnenhafen Duisburg-Ruhrort
mit  rund 4,2 Millionen TEU in 2020.

Die Anbindung des Hamburger Hafens an das Hinterland erfolgt durch die Binnen-
schiffahrt, den Straßen- und Bahnverkehr. Das Streckennetz der Hamburger Hafen-
bahn umfasst nahezu 300 km, auf denen täglich rund 200 Güterzüge mit über 5.500
Waggons unterwegs sind. 

2.2  Das Hafengebiet und seine Pflanzenstandorte

Im Gebiet des Hamburger Hafens treffen der ins Innland gerichtete Tidestrom der
Nordsee und der Elbstrom aufeinander, wodurch sich der Fluss hier in zahlreiche Arme
aufteilt (Stromspaltungsgebiet). Die Elbe steht bis weit oberhalb des Hamburger
Hafens unter dem Einfluss der Tide, und zwar bis zur Staustufe bei Geesthacht. Das
bedeutet, dass sich die Stromrichtung regelmäßig im Rhythmus der Gezeiten umkehrt.
Diese Bedingungen bestimmen die Sedimentations- und Erosionsvorgänge in der Tide-
elbe. Letztere stellen für Schifffahrt und Hafenwirtschaft große Probleme dar: Um eine
ausreichende Wassertiefe in der Fahrrinne und den Hafenbecken zu gewährleisten,
muss das Sediment kontinuierlich entfernt werden.

Für die Pflanzen im Einzugsbereich der Elbe ist Wasser der entscheidende Ausbrei-
tungsvektor. Zwei Mechanismen hydrochorer Ausbreitung lassen sich unterscheiden
(Bonn & Poschlod 1998):
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1.  Ausbreitung mit schwimmfähigen Diasporen und
2. Ausbreitung im Sediment mit dem von der Strömung verfrachteten Schwemm-

material.
Ausgebreitet werden auf diesen Wegen vor allem sogenannte „Stromtalpflanzen“,

eine ökologische Gruppe von Auen- und Uferpflanzen, die bevorzugt die großen
Flusssysteme als Wanderwege nutzen (Burkart 2001). Die Diasporen gelangen an die
Ufer oder mit Baggergut aus dem Fluss auf Spülfelder und Aufschüttungsflächen des
Hafens. Dort kann die Saat entweder auflaufen, oder sie gelangt in die Saatreserve.
Die Saatreserve kann zu einem späteren Zeitpunkt aktiviert werden, z.B. bei günstigen
Witterungsbedingungen oder nach Substrat-Umschichtungen bei Baumaßnahmen. Die
Keimfähigkeit der Saat in der Saatreserve kann viele Jahre betragen, wobei das artspe-
zifisch sehr unterschiedlich sein kann. 

Der heutige Hafen im Stromspaltungsgebiet der Elbe war früher eine ausgedehnte
Tideauen-Landschaft (zur Vegetations- und Nutzungsgeschichte s. Preisinger 2005).
Für den Bau des Hafens musste solider Baugrund für Hafen- und Kaianlagen geschaf-
fen werden, was die Aufhöhung des Geländes erforderte. Als Substrat verwendet wur-
den dafür u.a. Trümmerschutt vom Hamburger Brand von 1842 und vom Zweiten
Weltkrieg nach 1945 sowie fluviatile Sande, die als Baggergut aus dem Fahrwasser der
Elbe gewonnen wurden. An den Hafenbecken entstanden Kaimauern und entlang des
Fahrwassers der Elbe steile Uferböschungen, die mit Steinschüttungen oder Pflasterun-
gen befestigt wurden.

Mit dem Ausbau des Hafens wurde der Raum für die Pflanzenarten der ursprüngli-
chen Auenvegetation zunehmend eingeengt (Preisinger 1989), jedoch sind sowohl die
aufgehöhten Flächen als auch die verbauten Ufer potenzielle Wuchsorte für Ruderal-
und Adventivarten. In jüngerer Zeit nahm der Flächenbedarf für Container-Lagerung
und -Transport stark zu (Kap. 2.5). Aus diesem Grund wurden zahlreiche ehemalige
Hafenbecken mit Baggergut verfüllt und teilweise versiegelt, wodurch der Anteil der
Wasserflächen - und damit auch der Anteil der Standorte für die Ufervegetation - noch
einmal verkleinert wurde.

Bis in die 1980er Jahre wurde das Baggergut aus dem Fahrwasser auf großflächig
angelegte Spülfelder gepumpt, die im Laufe der Zeit trocken fielen. Der Spülvorgang
führte dabei zu einer Fraktionierung und Zonierung der Sedimente, so dass Standorte
mit nährstoffreichen Feinsedimenten und hohem Anteil organischer Bestandteile in
rein sandige, magere Flächen übergingen. Abhängig von den im Baggergut vorhande-
nen Diasporen (Früchte, Samen oder Pflanzen-Bruchstücke), von der Art des Substrats
(Sand, Ton, Schlick) und der Feuchte der Standorte setzte auf den Spülfeldern eine
pflanzliche Sukzession ein, beginnend mit Arten der Teichbodenfluren, Zweizahnge-
sellschaften und Röhrichten. In späteren Sukzessionsstadien wurden die Spülfelder
vielfach von artenarmen Reitgrasbeständen besiedelt, oder es kam zu einer Vorwald-
bildung mit Weiden- und Pappelarten. Auf die Spülfelder gelangten auch Adventivar-
ten, die aus flussaufwärts gelegenen Binnenhäfen eingeschleppt wurden (Jehlík 2013). 
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Seit den 1990er Jahren wurden keine neuen Spülfelder der oben geschilderten Art
mehr angelegt, sondern die Sand- und Schlickfraktion maschinell getrennt. Dabei wird
die weitaus größere Sandfraktion zur Aufhöhung von Hafen- und Industrieflächen oder
zur Zuschüttung von nicht mehr benötigten Hafenbecken verwendet. Die Schlickfrak-
tion, die Schadstoffe enthält (vor allem Schwermetalle), macht jedoch nur einen klei-
nen Anteil an der Gesamtmenge des Baggerguts aus. Sie wird kontrolliert auf Schlick-
deponien gelagert.

2.3  Geschichte der Adventivflora und ihre Erforschung

Die Einschleppung überseeischer Pflanzenarten in den Hamburger Hafen und damit
die Entstehung einer artenreichen Adventivflora war eine Folge der Globalisierung
von Handel und Verkehr, Industrialisierung und Urbanisierung. Daher kann von ihr
erst seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Rede sein. Noch um 1830 be-
schränkte sich der Hamburger Hafen auf das Nikolaifleet und das südlich daran an-
schließende Gebiet, auf dem sich heute der westliche Teil der Hafencity befindet.  

Wie schon im vorigen Kapitel dargestellt, war der überwiegende Teil des heutigen
Hafengebiets damals eine als Wiesen und Weiden genutzte amphibische Tideauen-
Landschaft mit zahlreichen Flussarmen und Inseln, wovon die größeren eingedeicht
waren (Preisinger 2005). Eine Zeitenwende bedeutete das Jahr 1842: Auf dem Trüm-
merschutt des Großen Brandes, der zur Aufhöhung der stadtnahen Marschgebiete wie
Hammerbrook und Steinwerder verwendet wurde, konnten sich hafennahe Industrien
ansiedeln, die später durch die im gleichen Jahr eröffnete Eisenbahn mit dem Hinter-
land verbunden wurden. Auf den Aufschüttungen bildeten sich im Laufe der Zeit erst-
mals Stadtböden, die der Ansiedlung von Ruderal- und Adventivpflanzen förderlich
waren. Dokumentiert wird dieser Wandel in der Flora Hamburgensis von Otto Sonder
(1851). Dort liest man beispielsweise zu Atriplex sagittata: „Steinwerder in großer
Menge, auf Schutt“ oder zu Datura stramonium: „Auf Schutt, an Wegen […], auf den
Elbinseln, und hin und wieder in Dörfern“. Das markiert den Beginn der Hamburger
Hafenfloristik.

Die erste zusammenfassende und zugleich sehr gründliche Arbeit über die Adven-
tivflora Hamburgs publizierte Justus A. Schmidt (1890). Vorangegangen waren die
Veröffentlichungen von C.T. Timm, die eine Fundgrube wichtiger Beobachtungen zur
Hamburger Flora bilden und eine wichtige Quelle für Erstfunde von Neophyten in
Hamburg sind (Timm 1878-1881). Einzelfunde wurden danach an vielen unterschied-
lichen Stellen publiziert. Wie die Belege im Herbarium Hamburgense zeigen, befanden
sich die wichtigsten Fundorte für Adventivpflanzen gegen Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts jedoch nicht im Hafen, sondern in den Kies- und Baggergruben
(Christiansen 1928, Zimpel 1886), auf aufgeschüttetem Gelände der entstehenden
Neubausiedlungen in Winterhude oder auf der Uhlenhorst und vor allem bei Industrie-
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betrieben wie der Dampfmühle in Wandsbek. Die Gebiete südlich der Norderelbe wur-
den erst in den 1920er Jahren intensiver erforscht und vor allem durch die Mitglieder
des Botanischen Vereins zu Hamburg sowie durch die Altonaer Botaniker D.N. Christ-
iansen und F. Vogeler erschlossen. Vogeler hat dazu eine interessante Artenliste veröf-
fentlicht, die leider bislang unbeachtet geblieben ist (Vogeler 1933). Dokumentiert sind
diese Funde in den Herbarien von D.N. Christiansen und Vogeler sowie in den Kartei-
karten der damaligen Landesstelle für Vegetationsforschung in Kiel (heute im Ökolo-
giezentrum der dortigen Universität). Darin enthalten ist jedoch nur ein Teil der bis da-
hin tatsächlich aufgefundenen Hamburger Adventivpflanzen, denn die weit umfangrei-
chere Kartei des Botanischen Vereins zu Hamburg wurde im Zweiten Weltkrieg zer-
stört. Basierend auf den Kieler Karteikarten wurde die Adventivflora Hamburgs in der
Neuen Kritischen Flora von Schleswig-Holstein und Hamburg (Christiansen 1953)
weitgehend berücksichtigt. Für den Raum Harburg/Wilhelmsburg haben Meyer &
Hoffmann (1955) eine Darstellung mit umfangreichen Artenlisten gegeben. Danach
gab es, abgesehen von Exkursionsberichten des Botanischen Vereins, eine rund 25 Jah-
re lange Pause in Bezug auf Veröffentlichungen zur Adventiv- und Hafenflora Ham-
burgs, und man kann wohl davon ausgehen, dass auch Exkursionen zur Erfassung der
Hafenflora in dieser Zeit nur sporadisch stattfanden. Auch im Hamburger Herbarium
liegen aus dieser Zeit kaum Belege vor.

Das änderte sich ab den 1970er Jahren, als Friedrich Mang als Leiter der „Regional-
stelle Elbe“ den Hafen im Rahmen der floristischen Kartierung von Mitteleuropa zu
untersuchen begann. Eine wichtige Publikation dazu ist die „Hafenliste“ in Mangs
erster „Roten Liste“ von Hamburg, die seine Kartierungen und alle ihm zugänglichen
früheren Meldungen zur Hafenflora zusammenfasst (Mang 1984, 1989). Mangs Anga-
ben zur „Hafenliste“ sind nicht in der Veröffentlichung dokumentiert, wohl aber in
einer zugrunde liegenden Kartei, die sich im Herbarium Hamburgense befindet. Ab
1981 besuchte der tschechische Botaniker Vladimir Jehlík den Hamburger Hafen
mehrfach im Rahmen seiner Untersuchungen zur Vegetation der Binnenhäfen Mittel-
europas (Jehlík 1984, 1989, 1994, 2013, 2019). Auch Helmut Preisinger führte in den
1980er Jahren umfangreiche vegetationskundliche Untersuchungen im Hafen durch
(Preisinger 1989, 1991; Seelig & Preisinger 1985, 1989). Mang und Preisinger leiteten
zahlreiche Exkursionen des Botanischen Vereins in den Hafen. Für mehr als zwei Jahr-
zehnte bildete der Hafen eines der attraktivsten Exkursionsgebiete Hamburgs und wur-
de entsprechend häufig aufgesucht. 

Die Ergebnisse dieser Kartierungen lagen bislang überwiegend analog vor und wur-
den im Rahmen des vorliegenden Projekts digitalisiert und in die Datenbank des Ham-
burger Artenkatasters eingespeist. Sie stehen damit für vergleichende Auswertungen
zur Verfügung. Ein bis dahin nicht gehobener Schatz an Funden der Adventivflora des
Hamburger Hafens wurde jüngst von Breitfeld et al. (2021) in der „Flora Adventiva“
publiziert.

Die im Jahre 1995 begonnene Floristische Kartierung von Hamburg als Rasterkar-
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tierung auf 1x1 km²-Basis lieferte die erste und bislang einzige flächendeckende Erfas-
sung der Flora des Hamburgers Hafens. Sie wurde im Hamburger Pflanzenatlas doku-
mentiert (Poppendieck et al. 2010). Seitdem wurden im Hafen überwiegend nur noch
Einzelkartierungen durchgeführt (z.B. Krumbiegel 2010, v. Prondzinski 2010 und
Dudas & v. Prondzinski 2019). Weitere floristische Daten lieferte die Biotopkartierung
im Auftrag der Hamburger Umweltbehörde (heute BUKEA).

2.4  Wege der Einschleppung und Ausbreitung adventiver Pflanzenarten

Die im Hamburger Hafen angetroffenen Pflanzen einschließlich der Adventiv- und
Ruderalpflanzen haben das Gebiet und ihre Wuchsorte auf unterschiedlichen Wegen
erreicht. Abb. 1 stellt die wichtigsten Einschleppungswege vereinfacht in grafischer
Form dar. Für den Transport von Diasporen in den Hafen und ihre Verteilung innerhalb
des Gebietes kommen demnach vor allem infrage:

- Handel und Verkehr für die unabsichtliche anthropochore (agochore) Einschlep-
pung  von Fremdpflanzen aus Übersee;

-  Der Elbstrom für den Ferntransport von Diasporen aus dem Einzugsgebiet der
Elbe im zentralen Mitteleuropa ins Hamburger Hafengebiet;

-  Landschaftsgestaltende und gartenbauliche Tätigkeiten, darunter vor allem Auf-
oder Abtrag von Substrat sowie Anpflanzungen und Ansaaten.

Es sei darauf hingewiesen, dass die beschriebenen Ausbreitungswege und Aktivitäten
des Landschaftsumbaus selbstverständlich nicht nur Adventivarten betreffen, sondern
in weitaus größerem Umfang ebenso die heimischen Arten. Deutlich wird das daran,
dass sowohl die heimischen Segetalarten als auch die Arten der Sandmagerrasen ihren
regionalen Hamburger Verbreitungsschwerunkt im Hafengebiet haben (Poppendieck et
al. 2010). Nur stehen diese hier nicht im Zentrum des Interesses.

Viele der „klassischen“ Adventivarten stammen ursprünglich aus wärmeren Klima-
gebieten und benötigen zu ihrer Keimung höhere Bodentemperaturen als bislang bei
uns üblich waren. Diese Arten wurden früher oft nur in warmen Sommern oder spät im
Jahr beobachtet. Die Möglichkeit besteht, dass sie im Rahmen der globalen Klimaer-
wärmung bei wärmer werdenden Sommern häufiger auftreten könnten. Allerdings ist
das aufgrund geänderter Ausbreitungswege und vor allem aufgrund des Rückgangs
geeigneter Standorte nicht allzu wahrscheinlich (s. Kap. 2.6). Die Vertreter der typi-
schen Hafenflora wurden nämlich nahezu ausschließlich auf offenen, stark gestörten
und vegetationsarmen Pionierstandorten angetroffen, wie sie im Hafengebiet aufgrund
der dort herrschenden Landschaftsdynamik besonderes häufig waren. Sobald sich an
diesen Standorten eine mehrjährige Vegetation ansiedelt, fällt die typische Hafenflora
gestörter Flächen deren Konkurrenzkraft zum Opfer.

Die Mehrzahl der in Mitteleuropa gefundenen Adventivpflanzen ist einjährig und
entstammt den Ruderalgesellschaften oder der Ackerbegleitflora ihrer Heimatländer,
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im Fall der Wolladventivflora aus extensiven Weidelandschaften. Es kommt also ledig-
lich ein kleiner Ausschnitt aus der Flora eines Gebietes für eine Einwanderung in Be-
tracht. Je nach dem Grad der Kongruenz zwischen den physiologischen und ökologi-
schen Ansprüchen der eingeschleppten Pflanzenart und den Standortbedingungen des
Ankunftsstandortes sind die folgenden Schicksale des Diasporenmaterials möglich:

1. Die Diasporen keimen unter den hiesigen Bedingungen nicht. Die Pflanzenart
tritt daher nicht in Erscheinung.

2. Die Diasporen keimen zwar und die Pflanzen entwickeln sich, ihnen gelingt je-
doch die Fortpflanzung nicht, oder aber sie kommen zur Fortpflanzung, können
jedoch unter dem Konkurrenzdruck der einheimischen Arten keine Population
aufbauen. In beiden Fällen tritt die Art nur nach Neueinschleppung in Erschei-
nung und wird als Ephemerophyt (= unbeständiger Neophyt) bezeichnet.

3. Der Pflanzenart gelingen Keimung, Entwicklung und Fortpflanzung, und sie be-
hauptet sich außerdem in Konkurrenz mit der einheimischen Flora, wird damit
also zu einem neuen Element von Flora und Vegetation und damit zum eingebür-
gerten Neophyten.

2.5  Einschleppungs-Bedingungen bei traditioneller Verladung und Verarbei-
tung von Handelsgütern

Für das Verständnis der Rolle der Adventivflora in der traditionellen Hafenwirtschaft
sind die Schilderungen von Will (1964) zum Getreideumschlag und zur Arbeitsweise
der Wollkämmereien aufschlussreich. Das eingeführte Getreide enthielt vielfältige Ver-
unreinigungen wie Sand, Kaff (Spreu) oder Unkrautsamen, die sich als leichtere Frak-
tion an den Wänden des Rezipienten als Staub ablagerten. Diese Fraktion wurde nicht
etwa verworfen, sondern dem Getreide wieder zugemischt, da sich der Preis nach dem
gelieferten Gesamtgewicht richtete. Für die Weiterverwendung oder den Weiterverkauf
musste das Getreide jedoch in den Silos gereinigt werden. Dabei wurden die verschie-
denen Fraktionen aufgrund ihrer unterschiedlichen Schwere im Luftstrom getrennt.
Die abgeschiedenen Verunreinigungen wurden in Säcken gesammelt und entweder
entsorgt oder beispielsweise zur Herstellung von Vogelfutter weiterverwendet. Es ist
anzunehmen, dass die meisten Sämereien von Adventivpflanzen unabsichtlich im
Zuge dieses Reinigungsprozesses und nicht etwa beim Umschlag in die Umgebung ge-
langten. Dafür spricht jedenfalls die Tatsache, dass die klassischen Fundorte für Ad-
ventivpflanzen in Hamburg bei Speichern oder Mühlenbetrieben für Getreide oder Öl-
saaten lagen (z.B. Dampfmühle Wandsbek, s. Meyer & Hoffmann 1955). Auch bei den
beiden berühmtesten Adventivpflanzen-Vorkommen der jüngeren Vergangenheit han-
delt es sich um Lager- und Verarbeitungsbetriebe (Ölmühle in Neuhof und der Getrei-
desilo Rethespeicher auf der Hohen Schaar).

Ebenso aufschlussreich ist Carl Wills Schilderung der Verfahrensabläufe in den
Wollkämmereien (Will 1964). Das ist heute Historie, denn die letzten Betriebe dieser
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Art in unserem Raum haben ihren Betrieb eingestellt, in Hamburg schon im Februar
1962 und in Bremen im Jahr 2009. Bis zu ihrer Schließung war die Wilhelmsburger
Wollkämmerei jedoch für die Hamburger Adventivfloristen ein beliebtes Exkursions-
ziel (Meyer & Hoffmann 1955). Über die in der Umgebung von Wollkämmereien in
Mitteleuropa gefunden Adventivpflanzen hat Probst (1949) eine eindrucksvolle Zu-
sammenstellung veröffentlicht, in der aber merkwürdigerweise Senecio inaequidens
fehlt, obwohl die Art angeblich mit Wolle aus Südafrika eingeführt wurde. Im Gegen-
satz zu den Getreidebegleitern sind die Begleitunkräuter der Wolle der Ware nicht
locker beigemischt, sondern so eng mit ihr verhakt oder verbunden, so dass eine zufäl-
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Abb. 2 (linke Seite)
Traditionelle Umschlagplätze des Hamburger Hafens Mitte des 20. Jahrhundert und heutiger Contai-
nerterminal. Quellen: Bauer (2016), Böer (1950).

2a
Der sogenannte Strom-Umschlag. Zur Vermeidung von Liegegebühren erfolgte früher die Verladung
von Massengütern wie Getreide, Zement oder von großen Mengen gleichartig verpackter Stückgüter
wie Baumwollballen oder Kaffeesäcken nicht am Kai, sondern direkt vom Seeschiff auf Fluss- oder
Hafenfahrzeuge. Aber schon um 1960, also noch vor der Containerzeit, hatte die Bedeutung des Strom-
umschlags stark abgenommen und der Kaiumschlag herrschte vor (Brandes 1961).

2b
Blick in einen Fruchtschuppen, wie er um 1950 als modern galt (Böer 1950). Die Ladung wird im La-
deraum des Schiffes von Schauerleuten zur Hieve fertiggemacht, dann mit dem Kran auf eine Rampe
gesetzt und von Kaiarbeitern mit Sackkarren in den Schuppen gefahren. Dort werden sie vor dem Wei-
terversand gestapelt, auf Qualität und Schädlingsbesatz geprüft, portioniert und für den Versand ins
Binnenland auf die Bahnwaggons oder LKWs befördert. Man beachte die große Zahl der hier tätigen
Menschen. Die Ware wurde vor Ort durch die amtliche Pflanzenbeschau auf Neozoen kontrolliert, vor
allem auf die San-José-Schildlaus, von der eine Gefährdung des Obstbaus im Alten Land befürchtet
wurde. Trotz dieser Beschau gelangten immer wieder Skorpione oder Bananenspinnen (Phoneutria)
über Apfelsinen- oder Bananenkisten in Hamburger Gemüseläden, wozu es in dieser Stadt einen rei-
chen Anekdotenschatz gibt. Auch in der heutigen Containerzeit werden diese Spinnentiere immer noch
mit Bananen eingeschleppt (Hamburger Morgenpost 2018).

2c
Getreideumschlag durch schwimmende Getreideheber um 1950 (Böer 1950). Durch den im Maschi-
nenraum erzeugten Unterdruck wird das lose im Seeschiff liegende Getreide hochgerissen. Im Rezipi-
enten trennt sich das schwere Getreide vom Luftstrom und gelangt durch Röhren zur Verwiegung und
dann über ein Verladerohr in das Fluss- oder Hafenschiff. Erst in diesem Stadium besteht die Möglich-
keit, dass leichte Begleitsaaten des Getreides in die Umgebung verweht werden. 

Auch heute erfolgt der Umschlag von Getreide und Ölsaaten über Saugheber. Da aber bei den heu-
tigen Verladetechniken der Immissionschutz stark verbessert wurde, spielt eine unabsichtliche Ausbrei-
tung von Begleitsaaten in die Umgebung im Gegensatz zu früher wohl kaum noch eine Rolle. Es ist je-
doch möglich, dass die Bedeutung der Emission von Saaten bei der Umladung gegenüber der bei den
nachfolgenden Verarbeitungsgängen überschätzt wurde. 

2d
Schematischer Aufbau eines heutigen Containerterminals (aus Bauer 2016), bei dem eine unabsichtli-
che Ausbreitung von warenbegleitendem Saatgut von Adventivpflanzen nicht mehr möglich ist.



lige Ausbreitung in die Umgebung beim Verladeprozess als sehr unwahrscheinlich be-
wertet werden kann. Die reiche Adventivflora der Wollkämmereien ist nur als Ergeb-
nis des Reinigungsprozesses der Wolle zu erklären, bei dem die Wolle gewaschen und
gekämmt („kardiert“) wird und Verunreinigungen - ähnlich wie bei der Reinigung von
Getreide oder Ölsaaten - weiterverarbeitet, entsorgt oder mehr oder weniger absicht-
lich in die Umgebung ausgebreitet werden.

Abb. 2 vermittelt einen Eindruck von den traditionellen Umschlagmethoden im
Hamburger Hafen und deren Ablösung durch den heute üblichen Containerverkehr.
Die Abbildungen veranschaulichen, zusammen mit den Erläuterungen, die Rolle der
unterschiedlichen Verlade-, Lagerungs- und Verarbeitungsprozesse für die unabsichtli-
che Ausbreitung von Neophyten im Hafen.

2.6 Einschleppungs-Bedingungen in der modernen Hafenwirtschaft

Wie im vorigen Kapitel dargelegt, haben sich die Umschlagsformen im Hafen inner-
halb der letzten fünfzig Jahre grundlegend gewandelt: Zum einen nahm die Anzahl der
Betriebe im Hafen ständig ab, ebenfalls Umschlag und Verarbeitung von Waren wie
Ölsaaten, Getreide und Futtermittel, die früher potenzielle Quellen für Diasporen von
Adventivarten waren. Zum anderen wurden durch verbesserten Immissionsschutz und
verbesserte Umlade- und Reinigungsmethoden die Anteile von Verunreinigungen sol-
cher Waren und ihr Eintrag in die Umgebung stark verringert, so dass die Staubbe-
lastung - und damit auch die Emission von Saatgutbegleitern - stark abnahm.

Die Mehrzahl der Handelsgüter wird heute in genormten Containern transportiert
und umgeladen. Massengüter wie Erz, Öl und Saat werden über Sauger oder teils ein-
gehauste Förderanlagen direkt vom Schiff umgeladen, ohne dass eine Zwischenlage-
rung erforderlich ist.

Aufgrund der engen Verzahnung der Warenketten und Verkehre im Hafen lassen
sich die einzelnen Flächen nicht immer einem einzigen Umschlagstyp zuordnen. Für
die Mehrheit des Containerumschlags gilt: Anlaufpunkt für See- (und Binnen-)schiffe
ist eine Kaikante mit Verlademöglichkeit der Container auf LKWs, Güterzüge, Feeder-
oder Binnenschiffe - direkt oder über ein stack (Container-Zwischenlager). Das erfor-
dert vollversiegelte Flächen, die kaum Substrat bieten, auf dem sich (Adventiv-)Pflan-
zen ansiedeln können. Eine Freisetzung von Diasporen aus geschlossenen Containern
oder ein Transport über Anheftung an Containern, Ware, Paletten oder Verpackungs-
material geschieht wenn überhaupt nur in sehr geringem Maße. Dieser Prozess findet
jedoch außerhalb des Hafens statt. Der hochtechnologisch organisierte Umschlag auf
den Containerterminals bedingt große Sicherheitsanforderungen und -vorschriften. In
diesem Zusammenhang sei erwähnt, dass dadurch an diesen Orten Zutritt und Datener-
hebung für dieses Projekt nicht möglich waren.
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2.7 Gärtnerische Aktivitäten

Eine weitere Quelle für Neueinschleppungen von Pflanzenarten stellen gärtnerische
Kulturen dar. Bei der Bepflanzung von Straßenrändern, Wegstreifen u.a. mit Bodende-
ckern, Sträuchern und - in den letzten Jahren seltener - Bäumen sowie dem zunehmen-
den Einbringen von Rindenmulch werden aus Baumschulen stammende Pflanzen und
deren Diasporen eingeschleppt. Die gepflanzten Gehölze selbst können sich vermeh-
ren und ausbreiten und werden dann zu Adventivarten der Zukunft. Darüber hinaus
werden bei gartenbaulichen Tätigkeiten weitere Arten als Saatgutbegleiter oder mit
dem Substrat des Pflanzguts oder der Containerpflanzen eingeschleppt (Brandes
2017). Die Pflanzungen dezimieren die Wuchsflächen für eine spontane Vegetations-
entwicklung, was auch zu einem erheblichen Rückgang der spontanen Hafenflora bei-
trägt. Darüber hinaus darf nicht vergessen werden, dass sich im heutigen Hafengebiet
bis vor 50 Jahren noch einige Kleingartengebiete befanden, die ebenfalls als Quellen
für adventive Pflanzenarten in Frage kommen.

2.8 Aktuelle Standortbedingungen und Adventivarten-Potential

Aufgrund von verbesserter Saatgutreinigung, effektiverer Abschottung der Transport-
güter in Containern und zunehmender Versiegelung der Umschlagsorte gingen Pflan-
zen-Einschleppungen und potenzielle Wuchsflächen stark zurück. Weite Bereiche des
Hafens sind mittlerweile fast vegetationslos oder stark verarmt. Pflanzenwuchs ist dort
auf offene Fugen, Schadstellen und ruhige Winkel mit Anflugboden beschränkt. Durch
das Zuschütten von Hafenbecken zur Schaffung von einheitlichen, meist versiegelten
Logistikflächen sind in den vergangenen Jahrzehnten nicht nur Tide-Lebensräume in
und an den Hafenbecken verlorengegangen, sondern auch kleinere, terrestrische
Brachflächen. Zu Beginn der Untersuchungen stellte sich deshalb die Frage, ob es
überhaupt möglich sein würde, eine ausreichende Anzahl und Größe von Flächen mit
Spontanvegetation zu finden. Anklänge an den ehemals vorhandenen Artenreichtum
des Hafens fanden sich nur noch auf kurzzeitig offenen Brachflächen (Flächen im Nut-
zungswandel, „zwischen zwei Nutzungen“), z.B. Abbruchstellen, Langzeitbaustellen
mit geringer Aktivität und kleinen Landzwickeln, die bei Umstrukturierungen „verges-
sen“ wurden. Orte mit Aktivitäten und Unternehmen, die sich innerhalb der letzten
Jahrzehnte kaum verändert haben, bilden eher die Ausnahme. Wir haben versucht, vor
allem den Pflanzenartenbestand der großen Brachflächen einschließlich der Spülfelder
des Hamburger Hafens möglichst vollständig aufzunehmen.
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3 Methodik

3.1 Vorarbeiten
Zu Beginn des Projekts lagen die folgenden Studien zur kartographischen Darstellung
von Flora und Vegetation des Hafengebiets vor:

1. Ein umfangreiches, unveröffentlichtes Gutachten von Seelig & Preisinger (1985,
1989) mit einer kartenmäßigen Darstellung der Vegetation ausgewählter Flächen
des Hamburger Hafengebietes. Methodisch stellt die Arbeit eine vegetations-
kundliche Kartierung mit ökologischer Charakterisierung und Bewertung der da-
maligen Hafenstandorte dar, unter Anwendung des Ellenberg'schen Zeigerwert-
systems. Die Kompatibilität der in dem Gutachten verwendeten Vegetationstypen
mit den Biotop- und Nutzungstypen der Stadtbiotopkartierung wurde in einer
Tabelle dargestellt. Die Vergleichbarkeit zu aktuellen Biotopkartierungen ist auf
der Ebene der Biotophauptgruppen gegeben.(s. Tab. 3, S. 94).

2. Die im Jahre 2005 vollständig vorliegende erste Version der im Auftrag der Um-
weltbehörde durchgeführten Biotopkartierung.

3. Die im Jahre 2018 vollständig vorliegende zweite Version der Hamburger Bio-
topkartierung.

3.2 Auswahl der Untersuchungsflächen (Kartierflächen)

Der erste Schritt bestand in der Durchführung einer Biotoptypenkartierung anhand von
Luftbildern in dem gesamten ca. 7.000 ha großen Hafengebiet im Maßstab 1:20.000
(nach Brandt et al. 2019). Das Ergebnis war eine Biotoptypenkarte, die als Basis zur
Auswahl von 21 Teilgebieten diente (Abb. 3 und Tab. 1). Diese wurden dann einer
detaillierteren Biotoptypenkartierung im Maßstab 1:2.000 unterzogen (Kap. 4). Die
Flächen wurden so ausgewählt, dass nach Möglichkeit unterschiedliche Umschlags-
typen, Warenkategorien sowie wichtige Ausbreitungs- und Etablierungsflächen abge-
deckt wurden.

Die Schlickdeponie Feldhofe liegt außerhalb des Hafengebietes, wurde aber in die
Kartierung einbezogen, da sie hafenspezifisch genutzt wird und sich nicht von den im
Hafengebiet befindlichen Deponien unterscheidet. 

Eine Schwierigkeit für die Auswahl von geeigneten Untersuchungsflächen war es,
dass in vielen Fällen aufgrund von Sicherheitsbestimmungen keine Betretungsgeneh-
migungen von den zuständigen Institutionen erteilt wurden.

Die Flora des Hafengebietes wurde im Rahmen der floristischen Kartierung von
Hamburg auf insgesamt 96 Rasterflächen auf Basis des UTM-Gitters erfasst (Abb. 4,
S. 22/23). Die bis zum Erscheinen des Hamburger Pflanzenatlasses auf Grundlage des
Gauß-Krüger-Rasters erhobenen Daten wurden mit einer leichten Verschiebung über-
nommen.
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Kartierfläche Typ

1

2

Spülfeld Moorburg-Ellerholz

Peutegrund

Spülfeld
Auen-Sonderstandort;
Gewerbe

3

5

8

9

Kattwyk
Neuhof, Ölmühle und
Roßhafen

Spülfeld

Getreidesilo; Bahnhof

Haupthafenbahnhof
Hamburg-Süd

Holzindustrie Fa. Krages

Bahnhof; Haupthafen-
route

Industrie

10

11

12

13

LKW-Parkplatz Waltershof/
„Autohof Altenwerder“
Aluminiumwerke und
Aluminiumstraße

Parkplatz

Industrie

Güterbahnhof
Unterelbe-Seehafen
Silo P. Kruse und Bahnhof
Hohe Schaar-Eversween

Bahnhof

Getreidesilo; Bahnhof,
Baustelle

14

15

16
18

Leercontainerlager
Witts Weide
Containerlager
Ellerholzdamm

Containerlager

Containerlager

LKW-Parkplatz Nehlsstraße
Mittlerer Freihafen

Parkplatz
Baustelle; Spülfeld

19

20
21

22

Roßhafen und Hachmannkai

Hafenbahnhof Waltershof

Industrie; Containerlager

Bahnhof
Köhlbrandhöft

Stahlwerk ArcelorMittal

Baustelle; Spülfeld

Industrie

24

25

26

Deponie Feldhofe
Australiastraße und
die 50er Schuppen

Spülfeld

Museum, Lagerhäuser

Kreuzfahrtterminal
HafenCity Kreuzfahrtterminal

Hauptsächlicher
Verkehr

Warenumschlag,
Nutzung 

LKW

LKW

LKW; Schiene

Baumaterial

Saaten

LKW; Schiene

LKW; Schiene;
Seeschiff Holz

LKW

LKW; Schiene Erze

LKW; Schiene

Schiene

Baumaterial

Saaten, Flüssig-
güter

LKW; Schiene

LKW; Schiene;
Seeschiff; Binnenschiff

Container

Container

LKW; Schiene Saaten

LKW; Schiene;
Binnenschiff
LKW; Schienen Container, Öl

LKW; Schiene;
Seeschiff; Binnenschiff Erze, Schrott

LKW; Schiene Gewürze

Seeschiff Touristen 

Tab. 1 Übersicht der Kartierflächen mit Angabe von vorherrschenden Flächennutzungen, Verkehren und
Warenumschlägen (Lage im Untersuchungsgebiet s. Abb. 3, folgende Seiten)
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zu Abb. 3
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Abb. 3
Für das Projekt im Jahre 2019 ausgewählte Untersu-
chungsflächen (rot umrandet, Gesamtfläche etwa
450 ha) innerhalb und außerhalb des Hafengebietes
(mit grüner, gestrichelter Linie umrandet). Die Num-
merierung entspricht den in Kap. 4 beschriebenen
Kartierflächen.
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zu Abb. 4
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Abb. 4
Abgrenzung des Untersuchungsraumes, einschließ-
lich der Schlickdeponie Feldhofe, mit Angabe der
Bezeichnung der UTM-Quadranten.



3.3 Florenanalyse

Arbeiten zur Flora des Hamburger Hafens liegen seit Beginn des 20. Jahrhunderts ver-
streut in einer Vielzahl von überwiegend regionalen Publikationen vor (s. Kap. 2.3).
Sie konnten in der hier vorliegenden Studie nicht berücksichtigt werden, weil die
Daten nicht digitalisiert vorliegen. Die frühesten Daten, auf die in der floristischen
Analyse zurückgegriffen werden konnte, stammen von 1975.

Grundlage für die floristische Analyse war die Datenbank des Hamburger Pflanzen-
artenkatasters. Sie wurde Mitte der 1990er Jahre eingerichtet und wird seitdem in Koo-
peration zwischen dem Botanischen Verein zu Hamburg und der Umweltbehörde be-
trieben. Die Datenbank enthält die Verbreitung der Gefäßpflanzenarten in Hamburg
aus der ehrenamtlich durchgeführten floristischen Kartierung und der staatlichen Bio-
topkartierung ab 1995.

Um die aus unterschiedlichen Datenquellen stammenden, von unterschiedlichen
Fachleuten und zu unterschiedlichen Zeiten gewonnenen Daten für statistische Über-
sichten nomenklatorisch zu vereinheitlichen, wurde die vorliegende Gesamtartenliste
kritisch durchgesehen und redaktionell überarbeitet (Kap. 11, S. 125ff).

Die Nomenklatur folgt der Roten Liste und der Florenliste der Gefäßpflanzen von
Hamburg (Poppendieck et al. 2010), die die Grundlage für die Floristische Kartierung
in Hamburg bilden. Eine abweichende Nomenklatur, vor allem bei älteren Kartierun-
gen verwendet, wurde angepasst. 

Bei Aggregaten wurden nur die Meldungen für Kleinarten verwendet (Ausnahme:
Valeriana officinalis - Aggregat). Unterarten wurden nicht für die statistische Auswer-
tung herangezogen, da sie oft nicht eindeutig zugeordnet werden konnten. Sie wurden
den Arten zugeschlagen, jedoch in der Florenliste im Anhang genannt. 

Stabile Hybridsippen wie Hypericum x desetangsii oder Fallopia x bohemica wer-
den in der statistischen Übersicht wie Arten behandelt. Spontan entstandene Hybriden
wie Ononis x pseudohircina oder hybridogene Kulturpflanzen wie Salix x blanda wur-
den für die statistischen Übersichten nicht mit herangezogen. 

Die Rubus-Sippen und -Kleinarten konnten nur teilweise berücksichtigt werden. Bei
der Gattung Taraxacum wurden nur Sektionen aufgenommen oder Kleinarten, die die-
sen Sektionen nicht zugeordnet werden konnten. 

Die Angaben des floristischen Status folgen der Praxis, die bei der Aufstellung der
Roten Liste von Hamburg (Poppendieck et al. 2010) angewendet wurde. Alle Angaben
beziehen sich auf die Flora des Staatsgebiets von Hamburg, ohne die Exklaven im
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer. Die Einstufungen können daher zum Teil
erheblich von den auf nationaler Basis getroffenen Einstufungen abweichen.

Den Pflanzenarten dieser Untersuchung wurden sowohl der soziologische Status
nach Ellenberg (Ellenberg & Leuschner 2010) als auch der Neophyten-Status nach der
Flora von Hamburg (Poppendieck et al. 2010) und der Liste des Bundesamtes für Na-
turschutz (Nehring et al. 2013) und der Verordnung der EU Nr. 1143/2014 zugeordnet.
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Für viele Sippen liegen keine Attribute zu Gefährdung, ökologischem Zeigerwert,
soziologischer Zuordnung und Neophyten-Status vor. Das gilt vor allem für die inte-
ressanteste Gruppe dieser Studie, nämlich für die meisten der unbeständigen Neophy-
ten sowie darüber hinaus für Hybriden und verwilderte Kulturpflanzen.

4 Beschreibung der Kartierflächen

Nachfolgend werden die 21 ausgewählten Kartierflächen vorgestellt (S. 26ff). Die
Kurzbeschreibungen erfolgen nach festem Schema:

- Gebiet
Allgemeine Gebietsbeschreibung;

- Nutzung
Vormalige und aktuelle Nutzungen;

- Biotoptypen
Typisierung der Biotope entsprechend der Hamburger Kartieranleitung (Brandt
et  al. 2019), darunter die Begriffe für die identifizierten Biotoptypen mit 3stelli-
gem Code.

- Adventivflora
Liste vorgefundener Adventivarten;

- Arten der Roten Liste Hamburg;
- Geschichte

Geschichte des Gebietes.
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Kartierfläche 1 - Spülfeld Moorburg-Ellerholz

Gebiet
Frische Spülfelder am Köhlbrand zwischen dem Containerterminal Altenwerder und
der Straße Kattwykdamm sowie ein Überlaufbecken mit wechselnden Wasserständen
und hoher Substratvielfalt. Aus der Samenreserve des Elbschlicks keimt eine
Mischung aus Stromtalarten, unbeständigen Neophyten sowie Nutzpflanzen (z.B.
Solanum lycopersicon). Die Fläche bildet nahezu den einzigen Lebensraumkorridor im
Biotopverbund zwischen der Süderelbe und den offeneren Lebensräumen südlich von
Moorburg (BSU 2012).

Auf den beiden ständig genutzten Spülflächen im Westen werden Sande und
Schlicke getrocknet, die zuvor auf der METHA (Mechanische Anlage zur Trennung
von Hafensedimenten) vorgespült worden waren. Sie werden auf den großen Sandflä-
chen im Südosten des Gebiets zwischengelagert, nach Korngrößen sortiert und dann
als Baustoffe abtransportiert. Teilflächen, auf denen belastete Sedimente aus dem
Raum vor Helgoland aufgespült worden waren, durften nicht betreten werden. 

Im Norden befindet sich eine stillgelegte Spülfläche mit vermutlich belasteten Sedi-
menten, von lückigen Landreitgrasfluren und Trockenrasen bewachsen; im Osten ein
Weidengehölz und kleinere Röhrichte.

Im Zentrum und im Südosten des Gebiets liegen die großen Sandtrocknungsflächen
mit Substratlagerhaufen unterschiedlicher Zusammensetzung und unterschiedlicher
Lagerdauer. In den tiefen Fahrspuren der schweren Baumaschinen hat sich eine beson-
ders artenreiche Vegetation entwickelt.

Im Südosten wird das bei der Trocknung ablaufende Wasser aufgefangen und abge-
leitet. Durch wechselnde Wasserstände ähneln die Lebensbedingungen denen im Tide-
gebiet. In den Rasengittersteinen an Böschungen des Beckens wächst ein artenreiches
Mosaik aus Röhricht-, Spülsaum-, Grünland- und Trockenrasen-Vegetation.

Die hohe Artenvielfalt erklärt sich durch die unterschiedlichen Substrate (Schlick,
Sand), durch Bereiche mit Staunässe sowie durch Störungsdauer und -intensität.

Nutzung
Die Spülfelder werden von LKWs und Baumaschinen befahren, die vermutlich zwi-
schen verschiedenen Spülfeldern des Hamburger Hafens verkehren.

Biotoptypen
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer und trockener Standorte (AKM, AKT);
Ruderalflur mittlerer Standorte (APM); Naturnahes sonstiges Gebüsch (HRZ); Schilf-
Röhricht der Tideelbe (NRT); Spülfläche, Sandaufschüttung (OAS).

Adventivflora
Amaranthus blitum ssp. blitum, A. powellii, Artemisia annua, Artemisia biennis,
Chenopodium ficifolium, Corispermum leptopterum, Cuscuta campestris,
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Dysphania ambrosioides, D. botrys, Eragrostis albensis, E. virescens, Lemna minuta,
Panicum riparium, Physalis peruviana, Populus trichocarpa, Portulaca oleracea,
Solanum lycopersicon, Xanthium albinum.

Arten der Roten Liste Hamburg
Alisma lanceolatum, Ballota nigra subsp. nigra, Corrigiola littoralis, Cyperus fuscus,
Inula britannica, Juncus compressus, J. gerardii, Leonurus marrubiastrum, Limosel-
la aquatica, Melilotus altissimus, Myosurus minimus, Papaver argemone, Pulica-
ria vulgaris, Thalictrum flavum, Veronica anagallis-aquatica.

Geschichte
„Ellerholz“ oder „Ellerenholt“ bedeutet Erlengehölz und bezeichnete eine Halbinsel
südöstlich des Dorfes Altenwerder zwischen Süderelbe (früher Sandau) und Alter
Süderelbe (Möller 1628; von Varendorf, 1790). In den 1920er Jahren ist der südwestli-
che Teil der Fläche auf der Deutschen Grundkarte nur noch mit ‚Dreck‘ beschriftet. In
den 1960ern gab es im Norden ein kleines, als „Pulverhafen“ ausgewiesenes Hafen-
becken. Das heutige Aussehen erhielt das Gelände nach der Abtrennung der Alten
Süderelbe durch die Aufschüttung des früheren Moorburger Burgensands und vor
allem durch die Anlage der Spülfelder. In den 2010er Jahren wurde beim Bau des Con-
tainer-Terminals Altenwerder (CTA) ein großer Teil im Norden des Spülfelds abgegra-
ben. Dadurch entstand auf ehemaligen Spülflächen im Nordwesten der Moorburger
Berg.
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Abb. 5
Spülfeld Moorburg-Ellerholz mit einem durch Baggerarbeiten entstandenem Gewässer
mit Verlandungs- und Teichbodenvegetation (Foto: K.O. Bodendieck, 14.05.2019).



Kartierfläche 2 - Peutegrund

Gebiet
Offenes Stillgewässer zwischen Peutestraße und Peuter Elbdeich, mit eingeschränkter
(gebremster) Tide und Röhrichten und Gehölzen des Auenwaldes; in der Umgebung
eine Mischung von Hafen-Kleingewerbe und Kleingärten.

Das zuweilen scherzhaft als „Everglades des Hafens“ bezeichnete Gebiet umfasst
den Peutegrund, anliegendes Hafen-Kleingewerbe und die Peutestraße mit LKW-Park-
streifen. Im Zentrum liegt ein partiell dem Tideeinfluss zugängliches Gewässer mit
Röhrichtstreifen und auwaldartigem Gehölzbestand. Im Norden zwischen Peuter Elb-
deich und Norderelbe zur Elbe hin findet sich kleinteiliges Gewerbe. Das gesamte
Untersuchungsgebiet liegt außerhalb des öffentlichen Hochwasserschutzes. Die Peu-
testraße und das Land südlich davon sind privat gepoldert.

Nutzung
Hafennahes Kleingewerbe; als mögliche Ausbreitungsvektoren kommen LKWs mit
unspezifischer Ladung infrage, hinzu kommt rastendes Fahrpersonal mit ihren
(Nahrungsmittel-)Abfällen.

Biotoptypen
Flachwasserbereiche, Schilf-Tideröhrichte (NRT) und Tide-Weiden-Auwald der Elbe
WWT), teilweise gesetzlich geschützt; gepflanzter Gehölzbestand aus vorwiegend hei-
mischen Arten (ZHN); halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer und trockener
Standorte (AKM, AKT); sonstige Straßenverkehrsfläche (VSZ).

Adventivflora
Astragalus cicer, Fragaria  cf. x ananassa (fraglich, da nur nicht-blühend/-fruchtend
angetroffen) Cotoneaster dielsianus, Geranium purpureum, Salix pyrifolia.

Arten der Roten Liste Hamburg
Urtica subinermis.

Geschichte
Der Peutegrund geht auf ein bei der Flut 1962 überschwemmtes Grabeland (vorwie-
gend zum Gemüsebau genutzte Kleingartenanlage) zurück, das später nie wieder in
intensivere Nutzung genommen wurde. Das Gelände steigt nach Norden etwas an.
Dieser Bereich hat sich von selbst bewaldet. Nach der Flutkatastrophe wurden hier
offenbar Schutt und gemischter Abfall aus dem Katastrophengebiet abgelagert, mögli-
cherweise auch belastetes Material. Die Gesamtfläche ist durch einen Sommerdeich
von der Tideelbe getrennt, der jedoch einen Rohrdurchlass hat, so dass die Fläche
gedämpft für die Tide offen ist.

Der gewerbliche Bereich ist kleinstrukturiert, hat verschiedene Gewerke inklusive
kleiner Gartenbereiche und dürfte auf eine über 100-jährige Geschichte zurückblicken.
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Der alte Peuter Elbdeich wurde vor 1900 im Zuge dieser Entwicklung gebaut, als die
gesamte Peute erstmals gepoldert wurde. Er wurde wahrscheinlich in den 1970er
Jahren unter Neubau einer nach Süden verlegten Straße in die Gewerbenutzung einbe-
zogen, wobei die neue Hochwasserschutzlinie noch weiter südlich landeinwärts vom
Peutegrund in Form einer Spundwand errichtet wurde. Die wiederum südlich davon
gelegene Peutestraße ist ebenfalls mehr als 100 Jahre alt. Der LKW-Parkstreifen an der
Peutestraße wird häufig von osteuropäischen Fahrzeugen genutzt. Dessen Personal
hält sich dort teilweise länger auf, was sich durch Abfälle in der Landschaft bemerkbar
macht. Vor allem nach Beginn der Ostöffnung in den frühen 1990er Jahren lebten hier
Fahrzeugführer aus Osteuropa teilweise über Monate in ihren LKWs, bis sie Ladung
fanden, die ihnen die Rückreise finanzieren konnte.
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Abb. 6
Peutegrund. Halbtideoffenes Gewässer mit Röhrichten, Weidengebüschen und Weiden-Auwald
(Foto: J.A. v. Prondzinski, 29.06.2019).



Kartierfläche 3 - Kattwyk

Gebiet
Sandspülfläche zwischen Köhlbrand (Süderelbe) und Kattwykhafen, mit Biotopkom-
plex aus Trockenrasen, Sanddorn- und Pappelgebüsch. An den Ufern Schlackeschüt-
tungen mit Bewuchs.

Westlich der Kattwykstraße und dem parallel verlaufenden Bahngleis liegt das mit
unterschiedlich steiler Schlackenschüttung gesicherte Ufer des Köhlbrands, eine schüt-
ter bewachsene Randpartie und ein angepflanzter Gehölzstreifen. Der früher hier vor-
gefundene Magerrasen ist weitgehend überwachsen und heute nur noch als Weg
erkennbar.

Nordöstlich davon liegt eine Sandspülfläche mit Silbergrasfluren, auf der sich
außerdem Sanddorngebüsch entwickelt hatte. Nach Umstrukturierung hat sich im
Westen dieser Teilfläche lichtes Balsampappel-Gebüsch angesiedelt.

Das gesamte Gebiet ist durch den sandigen Auftragsboden geprägt. Die hier seit
weit mehr als 20 Jahren vorkommenden Trockenrasen enthalten viele gefährdete und
stark gefährdete Arten der Roten Liste mit hohen Individuenzahlen. Die Herden des
Landreitgrases, die vor gut 20 Jahren die Fläche zu überwachsen drohten, sind kurio-
serweise von selbst wieder zugunsten der Trockenrasen zurückgegangen. Allerdings
hat sich dann Sanddorn langsam ausgebreitet. Im Zuge von Umgestaltungen zwischen
2018 und 2020 gingen Silbergrasflur und Sanddorngebüsche verloren. Silbergrasfluren
stehen unter Naturschutz. Es konnte nicht überprüft werden, ob der Verlust der Flächen
ausgeglichen wurde. Um 2020 wurde die Fläche wieder planiert. An der Nordwestecke
haben sich auf der kryptogamenreichen Trockenrasenflur Balsampappeln angesiedelt.

Nutzung
LKW- und Bahn-Verkehr dienen beide dem Autotransport. Der LKW-Verkehr bedient
auch weitere Industrieunternehmen, so ein Asphaltwerk. Außerdem wird das Gebiet
zum Rasten genutzt. PKWs und LKWs parken an der Kehre der Kattwykstraße, Leute
steigen aus und hinterlassen Pausenabfälle.

Biotoptypen
Gepflanzter Gehölzbestand aus vorwiegend heimischen bzw. nichtheimischen Arten
(ZHN, ZHF); Naturnahes, sonstiges Sukzessionsgebüsch (HRZ); Silbergrasflur
(TMS); Sonstige Straßenverkehrsfläche (VSZ); Verbautes Elbufer mit naturnahen
Vegetationselementen (FWX).

Adventivflora
Impatiens glandulifera, Populus balsamifera, Salix exigua.

Arten der Roten Liste Hamburg
Aira caryophyllea, Aira praecox, Carex arenaria, Chaerophyllum bulbosum, Coryne-
phorus canescens, Deschampsia wibeliana, Sedum sexangulare, Senecio aquaticus.
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Geschichte
Die Kattwyk war ein beliebtes Naherholungsgebiet und über den bis in die 1980er
Jahren bedienten Fähranleger von der Innenstadt aus leicht zu erreichen. Bis in die
1940er Jahre befand sich am Köhlbrand sogar noch eine Badeanstalt, die in den
1950er Jahren aus hygienischen Gründen geschlossen wurde. Auch die noch bis vor
rund 20 Jahren vor dem Ufer liegenden Wattflächen fielen dem Ausbau der Wasser-
straße zum Opfer. Wegen des immer steiler werdenden Gewässerprofils musste die
Uferbefestigung mit Schlackesteinen kontinuierlich verstärkt werden, wodurch der
Uferlebensraum immer weiter eingeschränkt wurde. Die Aufspülungen des früheren
Marschengrünlands mit Sand geschahen in den 1950er Jahren. Zu dieser Zeit wurde
auch der Kattwykhafen ausgehoben.
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Abb. 7
Kattwyk. Magerrasen auf der Sandspülfläche mit Blühaspekt des Feld-Klees (Trifolium arvense). Links das
durch Schlackeschüttung befestigte Ufer, im Hintergrund lückiges Pappel-Birken-Pioniergebüsch
(Foto: J.A. v. Prondzinski, 10.07.2019).




































































































































































































































