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Ergebnisse der Ulmen-Kartierung am Hamburger Elbhang

von Gordon Mackenthun

Results of the elm tree survey on the slopes of the Elbe valley.

In 2003 and 2004, the elm trees on the slopes of the Elbe valley in Hamburg between the city boundary
near Wedel and the fish market (= city centre) were surveyed. The survey revealed 553 individual trees with
a trunk diameter of more than 5 cm. The Dutch Elm is the most frequently occurring species, whereas the
European White Elm is extremely rare. All the elm species found were mainly young trees, indicating that a
strong rejuvenescence is taking place. Large, old trees are seldom found. In part, the individuals are native
species which have grown up spontaneously, in part they have been planted, and consist of cultivated forms
or introduced species, including one of the few known Siberian EIms in Hamburg. In the article, the age
structure and the spatial distribution of the elm populations are discussed.

In den Jahren 2003 und 2004 wurden die Ulmen am Elbhang in Hamburg zwischen der Landesgrenze bei
Wedel und dem Fischmarkt kartiert. Die Kartierung erbrachte 553 Individuen mit einem Stammdurchmesser
von Uber 5 cm, wobei die Holldndische Ulme mit der Halfte der gefundenen Individuen die am hdufigsten
vertretene Sippe war, wahrend die Flatterulme nur sehr selten vorkommt. Es handelt sich bei allen Sippen
vorwiegend um Jungbdume, d.h. dass im Gebiet eine starke Verjingung der Ulmenbestande stattfindet.
GroRe Altbdume sind ausgesprochen selten. Ein Teil der Vorkommen besteht aus spontanen Ansiedlungen
einheimischer Arten, ein anderer geht offenbar auf Pflanzungen zuriick und enthalt Kulturformen oder
fremdlandische Arten, darunter eine der wenigen bekannten Sibirischen Ulmen in Hamburg. In dem Aufsatz
werden die Altersstruktur und die rdumliche Verteilung der Ulmenpopulationen diskutiert.

1 Einleitung

Ulmen sind auf der nordlichen Welthalbkugel weit verbreitet. In Europa kommen sie
von Siidspanien bis nach Mittelnorwegen und von Irland bis an den Ural vor. Weltweit
hat die Gattung, die zur Familie der Ulmaceae und zur Ordnung der Urticales gehort
(= weitere Verwandtschaft der Brennnessel), 40 bis 50 Arten.

Nattrlicherweise haben wir es in der Region Hamburg mit den drei Ulmenarten

- Flatterulme (Ulmus laevis Pallas, s. Abb. 10),
- Feldulme (Ulmus minor Mill. em. Richens, s. Abb. 11) und
- Bergulme (Ulmus glabra Huds. em. Moss, s. Abb. 8)



sowie dem Hybrid aus den beiden letztgenannten Arten
- Hollandische Ulme (Ulmus x hollandica Mill., s. Abb. 9)

zu tun. In der artenarmen einheimischen Baumflora Mitteleuropas gehoren die Ulmen
mit vier Sippen schon zu den artenreicheren Gehdlzgattungen.

Hamburg gehdrt zum Verbreitungsgebiet der genannten Arten, wenn auch die Flat-
terulme hier ihre westliche Grenze erreicht. Naturlicherweise war die Elbaue in der
Hamburger Region in weiten Teilen von Weich- und Hartholzauwaéldern bedeckt. Letz-
tere waren von Eichen, Eschen, Feld- und wahrscheinlich Flatterulmen dominiert. Am
Elbhang und in den zahlreichen Seitentdlern der Elbe wird vermutlich die Bergulme
eine groRe Rolle gespielt haben.

Nach mehreren hundert Jahren intensivster Kulturtatigkeit des Menschen ist von
den Auwaldern und damit von den natirlichen Ulmenbestadnden praktisch nichts mehr
tbrig geblieben (Mackenthun 2002, vgl. Preisinger 2005).

Ulmen sind wahrscheinlich schon seit préhistorischer Zeit Gegenstand von Selek-
tion und Ziichtung durch den Menschen. Heute sind rund 100 Kulturformen bekannt,
wozu die bekannte Goldulme und die Laubenulme z&hlen. Zahlreiche Sorten wurden
entlang von StraRen, in Parks und Garten gepflanzt.

Die Haupt-Ursache fuir den Riickgang der Ulmen in jingerer Zeit und das grofite
aktuelle Problem ist die Holl&ndische Ulmenkrankheit. Seit dem ersten bekannten Auf-
treten der Krankheit sind ihr mehrere 100 Millionen B&dume zum Opfer gefallen,
hauptsachlich im Westen Europas (Wilkinson 1978). Angesichts dieser Katastrophe ist
méglicherweise das Uberleben zahlreicher Ulmen unbemerkt geblieben. Erst spét mel-
deten sich Stimmen, die auf Vorkommen vitaler Baume hinweisen (Rackham 1990).

Nach den bislang vorliegenden, unvollstdndigen Zahlen ist gegenwértig in Ham-
burg nur eine verschwindend kleine Anzahl Ulmen vorhanden: Im Stralenbaum-
kataster, das rund 245 000 B&ume erfasst, sind nur etwa 0,5 % Ulmen dokumentiert.
Ahnlich sieht es in den Parks aus und dem Anschein nach auch in der freien Land-
schaft.

Das im Jahr 2002 von der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt zusammen
mit dem Ulmen Biro begonnene Hamburgische Ulmenprogramm hat sich zum Ziel
gesetzt, den geringen noch vorhandenen Bestand nachhaltig zu schitzen und lang-
fristig fur den Neuaufbau eines vielfaltigen, gesunden und tberlebensfahigen Ulmen-
bestands zu sorgen (Doobe & Mackenthun 2002). Die Elbhangkartierung war Teil der
Bestandserfassung im Rahmen dieses Programms.

Aus eigener Ortskenntnis und auf Grund der besonderen topographischen Bedin-
gungen wurde der Elbhang schon friihzeitig als viel versprechendes Ulmenbiotop er-
kannt. Das Gelénde ist so steil, dass es teilweise unbebaut geblieben ist. Gleichzeitig
sind vor allem die Seitentéler so weit in die Geest eingeschnitten, dass — im MaRstab
einer Millionenstadt — groRere Flachen einer weniger intensiven Nutzung unterworfen
waren. Soweit Bebauung vorhanden ist, was speziell fiir Blankenese zutrifft, haben die



zahllosen kleinen Garten eher noch zur Biotopvielfalt beigetragen.

Geologisch ist der Elbhang zwischen Wedel und St. Pauli die Abbruchkante einer
Morane der Saale-Eiszeit zum Urstromtal der Elbe hin. Das Altmoranengebiet ist rela-
tiv nahrstoffarm. Niederschldage und Bodensickerwasser verlagern jedoch Nahrstoffe
an den Hangfuf? und in die zahlreichen Seitentélchen. Sie werden dort angereichert, so
dass diese Standorte eine anspruchsvolle Vegetation tragen kénnen. In der Flussaue
selbst bringt die Sedimentfracht groRe N&hstoffmengen mit sich. Die nahrstoffreichen
und feuchten bis nassen Standorte sind die bevorzugten Habitate der Ulmen (Umwelt-
behdrde 2005).

2 Untersuchungsgebiet und Kartiermethode

Das Untersuchungsgebiet ist der westliche Elbhang Hamburgs zwischen der Landes-
grenze bei Wedel im Westen und dem Stintfang im Osten (Abb. 1). Die Nordgrenze
bildet die morphologisch erkennbare Hangoberkante und die Sidgrenze die Wasser-
linie der Elbe. Der Wasserspiegel des Flusses liegt bei Mittlerem Tide-Hochwasser auf
2,05 m Hohe (Flusskilometer 623,10 in St. Pauli). Die Hangkante erreicht am Siillberg
knapp 75 m Hohe und etwas Uber 2 m Héhe am Fischmarkt. Das rund 15 km lang ge-
streckte und maximal bis zu 1 km breite Gebiet hat eine Flache von 4,5 km? oder 451
ha (IKSE / MKOL 1994, Peters, personl. Mitt.). Vielfach ist der Elbhang aber nur ein
sehr schmaler Saum von mehr oder weniger 100 m Breite.

Grundsétzlich umfasst das Untersuchungsgebiet zwei verschiedene Standorttypen:
Zum einen den extrem schmalen Streifen der Flussaue, zum anderen den Geesthang.
Aufgrund der geringen flachenmaligen Ausdehnung der grofRenteils tiberbauten oder
durch Hochwasserschutzanlagen dem Wasserregime der Elbe entzogenen Aue ist die
genannte 6kologisch-standdrtliche Unterteilung des Gebietes fir das Untersuchungs-
ziel ohne praktische Bedeutung. Das Untersuchungsgebiet wurde vielmehr in die nach-
folgend genannten Landnutzungstypen unterteilt:

- Die verdichtete Bebauung, wie sie fur Blankenese (vgl. Abb. 3) und die in-
nenstadtnahen Flachen Altonas typisch ist. Hier gibt es kleinere Brachflachen,
kleinflachige Hausgarten und gelegentlich Straenbdume. Die FlachengréRe be-
tragt 100,1 ha oder 22 % der Gesamtflache des Elbhangs.

- Auch die groRBen Gartengrundstiicke sind typisch fur die Elbvororte. Sie sind ge-
kennzeichnet durch gro3flachige Garten, die teilweise einen parkartigen Charak-
ter annehmen. Die GesamtgroRie liegt bei 84,7 ha oder 19 % Anteil.

- Der grofe Rest ist mehr oder weniger freie Landschaft, zu der auch das gesamte
Elbufer, die groen Parks und die naturnahen Flachen am eigentlichen Elbhang
gehoren (vgl. Abb. 2). Die Flachen sind zusammen 266,2 ha grofl und machen
einen Anteil von 59 % aus.
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Abb. 1
Ubersichtskarte der Elbhangkartierung (Hintergrundkarte: Landesamt fiir Geoinformation und Vermessung,
Hamburg)

Der Elbhang liegt zum grofiten Teil im Hamburger Stadtbezirk Altona und reicht noch
ein kleines Stiick nach Hamburg-Mitte hinein. Einige wenige Ulmen waren schon bei
Kartierungen der StraRenbdume in den beiden Bezirken erfasst worden.

Ein erster Probelauf der Elbhang-Kartierung am 9. Mai 2003 verlief erfolg-
versprechend. Die eigentlichen Kartierungsarbeiten fanden darauf hin an finf Wochen-
enden zwischen dem 1. Mai und dem 18. Juli 2004 statt. Beteiligt waren zahlreiche
Mitglieder des Botanischen Vereins zu Hamburg sowie einige weitere Ulmenliebhaber
und -liebhaberinnen, die ebenfalls in ihrer Freizeit mit kartiert haben (s. gesonderte
Danksagung am Ende des Beitrags).

Jeder einzelne Baum wurde zunéchst auf Artebene bestimmt; hierzu lag den Kartie-
rerinnen und Kartierern gedrucktes Material des Ulmen Buiros vor. Die Bestimmung
der Flatterulme macht im Gelénde keine Probleme. Uberaus uniibersichtlich jedoch ist
der Formenschwarm, der aus introgressiver Hybridisation zwischen Feld- und Bergul-
me entstanden ist. Das bedeutet, dass die bastardierenden Elternarten ihrerseits frucht-
bare Nachkommen haben, und diese hybridisieren erneut. Es gibt keine sicheren Merk-
male, mit Hilfe derer Feld-, Berg- und Hollandische Ulme voneinander unterschieden
werden kénnen (Mackenthun 2003). Das ist schon bei den natiirlichen Hybriden so,
hinzu kommen Zichtungen, die ebenfalls bevorzugt aus Feld- und Bergulme ent-
wickelt wurden. Insbesondere alte gértnerische Formen sind heute nicht mehr bekannt
und haben ihrerseits wieder mit anderen Ulmen hybridisiert, was zu einer enormen



Formenfille gefiihrt hat.

Bei der praktischen Kartierarbeit waren die reinen Arten als Flatter-, Feld- oder
Bergulme eindeutig zu erkennen. Dasselbe gilt fur einige moderne Ziichtungen (z.B.
Goldulme). Diese Formen wurden in den Erfassungsbogen entsprechend festgehalten.
Der nicht eindeutig bestimmbare Rest wurde der Hollandischen Ulme zugeschlagen.
Morphologisch véllig flr sich steht die Sibirische Ulme, Ulmus pumila (s. Abb. 12,

vgl. Puhua 1999).

Individuen, die in einem oder
mehreren Merkmalen stark von
einer der genannten Arten oder
Sorten oder dem Hybrid abwi-
chen, wurden nur auf Gattungs-
ebene erfasst.

In der Auswertung wurden
alle Individuen bis 5 cm Stamm-
durchmesser pauschal der Ver-
jingung zugeschlagen und nicht
weiter berlicksichtigt. Insofern
kann die Gesamtzahl aller
Ulmen am Hamburger Elbhang
nur qualifiziert geschatzt wer-
den. Die Anzahl der Bdume tber
5 cm Durchmesser ist jedoch ge-
nau bekannt.

\on jedem Baum wurden der
Stammumfang in Brusthéhe und
der Kronendurchmesser gemes-
sen sowie die Hohe geschatzt.
Besonderheiten wie Mehrstdm-
migkeit, Wuchs in einer Hecke,
auRerordentlich reichlicher
Jungwuchs u.a. konnten geson-
dert festgehalten werden. Zeit-
weise stand ein mobiles Einga-
begerdt fiur das Hamburger
Baumkataster, ein so genannter
»Pentop” zur Verfligung. Mit
ihm konnten die Bdume und
ihre Standorte direkt in die
zentrale Datenbank eingegeben
werden. Das Gerdt wurde
freundlicherweise von der Be-

Abb. 2
Ulmenbesténde in Wittenbergen (Hintergrundkarte: Landesamt
flr Geoinformation und Vermessung, Hamburg)

Abb. 3
Ulmenbestande in der Ortslage Blankenese (Hintergrundkarte:
Landesamt fiir Geoinformation und Vermessung, Hamburg)



horde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Abteilung Stadtgriin und Erholung, zur Ver-
fiigung gestellt.

Ein Problem stellen die groRen privaten Grundstiicke in den Hamburger Elbvoror-
ten dar, zum Beispiel am Falkenstein. Diese kdnnen mehrere 1000 m? Flache umfassen
und sind oftmals von auBen nicht oder nur schwer einsehbar. Hier wird sich sicher
noch die eine oder andere Ulme verbergen, die nicht erfasst werden konnte. Abhilfe
kénnte hier eine Luftbildauswertung schaffen, flr die aber bisher keine finanziellen
Mittel zur Verfigung stehen.

Fur die Stammdurchmesser wurde eine gleichméRige (= dquidistante) Einteilung in
24 Klassen gewahlt, die Durchmesser von 1 bis 120 cm berlcksichtigt (s. Abb. 4-7).
Eine Klasse umfasst also je 5 cm. Die Klasseneinteilung orientiert sich an dem gréf3ten
Baum im Untersuchungsgebiet, der einen Stammdurchmesser von 116 cm hat. Die
weitere Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe einer Excel-Tabelle und der dazu ge-
horenden Statistik- und Graphikwerkzeuge durch das Ulmen Biiro. Aus den schon ge-
nannten Griinden bleiben die Verjingung und damit die Ulmen mit einem Stamm-
durchmesser bis 5 cm bei der Darstellung der Ergebnisse weitgehend unberiicksichtigt.

3 Ergebnisse

Insgesamt konnte eine grol’e Anzahl Ulmen am westlichen Hamburger Elbhang festge-
stellt werden. Von allen Arten sind die Hollandischen Ulmen am haufigsten, was aber
zumindest teilweise auf Unsicherheiten bei der genauen Abgrenzung der Sippen zu-
riickzufiihren ist (s. Methodik). Die Flatterulme kommt lediglich mit geringen Indivi-
duenzahlen vor.

Starkbdume fehlen weitgehend, und wirklich groe Baume gibt es am Elbhang
nicht. Eine der markantesten Ulmen am Hamburger Elbhang ist kurioserweise eine
fremdlandische Art, die Sibirische Ulme (Abb. 12).

Gértnerische Formen der Ulme sind am Elbhang auffallend wenig vertreten. Die
vier Exemplare der niederlandischen Plantijn-Ulme (Ulmus 'Plantijn’) stehen in der
Buttstrae unweit des Fischmarkts in St. Pauli. In privaten Gérten wurden je eine
Korkenzieherulme (Ulmus glabra 'Serpentina’, s. Abb. 13) und eine Goldulme (Ulmus
minor 'Wredei') gefunden. Letztere kann als kleiner Zierstrauch auch vielfach tberse-
hen worden sein. Als inzwischen am hdufigsten gepflanzte Form in privaten Gérten
wurde ihr keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

3.1 Verteilung der Ulmen auf die Landnutzungstypen

Wie schon erwahnt, wurde der gesamte Elbhang in Flachen mit verdichteter, stadti-
scher Bebauung (100,1 ha), in Gartengrundstlicke (84,7 ha) und in freie Landschaft



(266,2 ha) unterteilt. In den stadtischen Bereichen fanden sich 150 Ulmen, was einer
Vorkommensdichte von 1,5 Exemplaren je Hektar entspricht. In den grof3flachigen
Gartengrundstiicken wurden 61 Ulmen kartiert (0,7 Exemplare / ha) und in der freien
Landschaft 405 Stiick (1,5 Exemplare / ha).

In den groflen Garten der Elbvororte sind Ulmen demnach stark unterrepréasentiert,
was verwunderlich ist und einer eingehenderen Diskussion bedarf. Nicht zu erwarten
war der vergleichsweise hohe Anteil in den kleinen Hausgérten, der sich aber mit den
Vorkommensschwerpunkten in Blankenese und Neumiihlen deckt.

Nach Arten aufgeschlisselt ergibt sich eine starke Dominanz der Holl&ndischen
Ulme in den Gebieten mit stadtischer Bebauung. Zwei Drittel aller dort gefundenen
Ulmen gehoren dieser Sippe an. Die Bergulme ist in den groflen Gartengrundstiicken
stark vertreten, ndmlich mit 41 % gegentber dem durchschnittlichen Anteil von 25 %.
Die Feldulme ist in allen drei Flachennutzungstypen gleichméfRig vorhanden. Die Flat-
terulme kommt fast ausschlieBlich in der freien Landschaft vor, nur vier Individuen
stehen in Garten, und im stadtisch bebauten Bereich fehlt sie vollig.

Die Zuordnung zu den verschiedenen Landnutzungstypen sagt nichts dariiber aus,
ob die Populationen angepflanzt wurden oder sich spontan angesiedelt haben.

3.2 Verjiingung

Die Bergulme, die Feldulme und ihr Hybrid, die Hollandische Ulme, sind ausgespro-
chen verjiingungsfreudig. Die Verjingung kann sowohl vegetativ als auch generativ
erfolgen: Die Bergulme breitet sich erfolgreich generativ aus, kann sich aber auch (iber
Stockausschlédge vermehren, wéhrend die Feldulme selten bliht und fruchtet und
hauptsachlich mit ihrer Wurzelbrut fur Verjlingung sorgt. Die Spielarten der Hollandi-
schen Ulme nutzen die verschiedenen Fortpflanzungsstrategien in unterschiedlicher
Weise. Manche Sorten haben eine stark ausgepragte generative Vermehrung, die vege-
tative Verjlingung ist aber ebenfalls haufig und erfolgreich.

Am Elbhang finden sich bei allen drei Sippen groRe Mengen Kleiner Schdésslinge.
Wie bereits erwéhnt, konnten diese nicht sinnvoll in die Kartierung einbezogen wer-
den. In der GréRenklasse bis 5 cm wurden 69 Einzelbdume aufgenommen, die aber tat-
séchlich eine weitaus umfangreichere Naturverjiingung reprasentieren.

Der Umfang der Verjiungung kann nur grob geschétzt werden. Ergebnisse aus ande-
ren Landern legen die Vermutung nahe, dass auf einen starkeren Baum mindestens 10
Jungbdume kommen. Damit kann die Anzahl der Individuen bis 5 cm Durchmesser auf
rund 5500 geschétzt werden.

Hinzu kommen Ulmen, die in Hecken wachsen und oftmals ebenfalls keine beson-
ders starken Stdmme bilden. Acht Datensdtze représentieren Ulmenhecken mit einer
Gesamtlange von knapp 100 m, die sich aus zahlreichen Einzelexemplaren geringer
Grole zusammensetzen.

Anders liegen die Verhéltnisse bei der Flatterulme. Von den insgesamt nur 27 kar-



tierten Flatterulmen haben 20 einen Stammdurchmesser von 2 cm. Diese Gruppe geht
auf eine Pflanzaktion in Wittenbergen im Jahr 2003 aus Anlass des Tages des Baumes
zuriick. Die naturliche Verjungung der Flatterulme ist vernachlassigbar gering. Die
groleren Exemplare verteilen sich recht gleichméRig uber die GroRenklassen, wobei
die starkste und die drittstarkste Ulme jeweils Flatterulmen sind.

3.3 Baume iiber 5 cm Stammumfang

Lasst man die Verjiingung unberiicksichtigt, liegt die Gesamtzahl der am Hamburger
Elbhang gefundenen Ulmen mit einem Stammdurchmesser von mehr als 5 cm bei 553
Exemplaren. Davon sind

- Hollandische Ulme (Ulmus x hollandica): 282 Stiick (51 %)
- Bergulme (Ulmus glabra): 147 Stiick (27 %)

- Feldulme (Ulmus minor): 93 Stuick (17 %)

- Flatterulme (Ulmus laevis): 7 Stuck (1 %).

Hinzu kommen 28 nicht genauer identifizierbare Individuen, insgesamt sechs Exemp-
lare der gartnerischen Sorten 'Plantijn’, 'Serpentina’ und "Wredei' sowie eine Sibirische
Ulme (Ulmus pumila).

Ein Blick auf die Karte (Abb. 1) zeigt, dass sich die Vorkommen wie ein Band am
Elbhang entlang ziehen, wobei zwei Verbreitungslicken auffallen, und zwar eine im
ostlichen Teil von Wittenbergen und eine in Ovelgonne.

Die GroRenverteilungen sind in Balkendiagrammen dargestellt, und zwar sowohl
fur alle Ulmen insgesamt (Abb. 4) als auch einzeln fur Hollandische, Berg- und Feld-
ulme (Abb. 5-7). Aus Griinden einer guten optischen Vergleichbarkeit wurden fir alle
Graphiken die gleichen Ordinaten-MaRstabe verwendet. Die Verteilung der Flatter-
ulme wurde nicht grafisch dargestellt, weil diese Art nur mit insgesamt sieben Exemp-
laren vertreten ist.

Es fallt auf, dass bei allen Ulmen zusammen in den ersten GrofRenklassen (6 bis 10
cm und 11 bis 15 cm) die Vorkommen zunéchst leicht zunehmen, in der GroRenklasse
von 16 bis 20 cm Durchmesser ein Maximum erreichen und danach kontinuierlich
wieder abnehmen. Die héheren Durchmesser-Klassen sind nur noch liickig besetzt. In
der Klasse 51 bis 55 cm ist nur eine Bergulme vertreten, in der Klasse 61 bis 65 cm
sind es zwei Bergulmen, in der Klasse 86 bis 90 cm eine Flatterulme und die Sibiri-
sche Ulme sowie schlielflich in der Klasse 116 bis 120 die stirkste Ulme am westli-
chen Hamburger Elbhang, eine Flatterulme mit 116 cm Stammdurchmesser.

Das Arithmetische Mittel der Stammdurchmesser aller Arten betragt 20 cm, wobei
es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Arten gibt. Eine Ausnahme bildet
lediglich die Flatterulme mit einem Stammdurchmesser-Mittelwert von 51 cm. Das
h&ngt damit zusammen, dass — abgesehen von einer Neupflanzung in Falkenstein — bei
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Abb. 4

Verteilung der Stammdurchmesser-Klassen aller am Elbhang gefundenen Ulmen

(alle Sippen, Stammdurchmesser > 5 cm, n = 553)
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Verteilung der Stammdurchmesser-Klassen der am Elbhang gefundenen Holldndischen Ulmen

(Ulmus x hollandica, Stammdurchmesser > 5 cm, n = 282)
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Abb. 6

Verteilung der Stammdurchmesser-Klassen der am Elbhang gefundenen Bergulme

(Ulmus glabra, Stammdurchmesser > 5 cm, n = 143)
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Abb. 7

Verteilung der Stammdurchmesser-Klassen der am Elbhang gefundenen Feldulmen

(Ulmus minor, Stammdurchmesser > 5 cm, n

=03)
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der Flatterulme keine Verjlingung stattfindet und die GroRenklassen bis 50 cm nur
sporadisch mit einzelnen Individuen besetzt sind.

Wie bereits dargestellt, verbergen sich hinter der geringen Anzahl Hollandischer
Ulmen in der GroRenklasse bis 5 cm eine grole Menge weiterer Ulmen geringer
Grole. Ansonsten folgt die GroRRenverteilung etwa dem Bild fiir die Ulmen insgesamt.
Das kann auch nicht anders sein, weil die Holldndische Ulme allein mit 282
Individuen die Hélfte der Ulmenpopulation im Gebiet ausmacht.

Bergulmen machen etwas mehr als ein Viertel des Bestandes aus. In den Klassen bis
20 cm Stammdurchmesser folgt diese Art dem allgemeinen Trend, jedoch sind Berg-
ulmen mit einem Durchmesser tber 20 cm nur in geringer Anzahl vorhanden. Immer-
hin gehdren aber drei der sechs starksten Ulmen zu den Bergulmen.

Feldulmen erreichen einen Anteil von 17 % an der gesamten Ulmenpopulation. Die
GroRenklassen von 6 bis 30 cm sind auffallend gleichmaRig besetzt. Feldulmen mit
grofReren Stammdurchmessern gibt es nicht.

3.4 Starkbaume (Baume iiber 50 cm Stammdurchmesser)

Werden die Stammdurchmesser in drei groRe Gruppen aufgeteilt (bis 25 cm, 26 bis 50
cm und 51 cm und mehr), so zeigt sich ein bemerkenswert gleichméRiges Bild. Bei
den drei haufigsten Sippen fallen vier Fiinftel aller Exemplare in die erste Gruppe, das
restliche Finftel in die zweite.

Starkbdaume mit Gber 50 cm Stammdurchmesser gibt es nur bei der Bergulme mit
drei Exemplaren (53, 64 und 65 cm). Hinzu kommen die Sibirische Ulme (86 cm) und
eine Flatterulme (89 cm). Wirklich groRe Ulmen mit einem Stammdurchmesser von
100 cm oder mehr fehlen am Elbhang vollig — mit einer Ausnahme, einer Flatterulme
mit 116 cm Stammdurchmesser, einer Hohe von 32 m und einem Kronendurchmesser
von 19 m. Sie steht versteckt auf einem Privatgrundstiick etwas westlich von Teufels-
briick. In Hamburg sind Ulmen dieser GrdRRe selten. Bekannt sind nur 7 Exemplare.

Der zweitstarkste Baum ist die schon erwéhnte Sibirische Ulme unterhalb der ehe-
maligen Elbschlésschen-Brauerei in Nienstedten (Abb. 12). Sie ist das einzige Exemp-
lar dieser Art im Untersuchungsgebiet und gleichzeitig eine der markantesten Ulmen
am Hamburger Elbhang, weil sie eine auffallend ,,zerzauste* Wuchsform hat und voll-
kommen frei und gut sichtbar an einer viel begangenen Stelle in unmittelbarer Nahe
der Gaststatte ,,EIbblick” steht.

4 Diskussion

Die einheimischen Ulmen sind im GroRRen und Ganzen gut erforscht. Zusammenfas-
sende Monographien liegen fur die Gattung insgesamt (Mackenthun 2004), fiir die
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Feldulme (Mittempergher 1996), die Flatterulme (Muller-Kroehling 2003) und die
Bergulme (Mackenthun 2001) vor. Die Sibirische Ulme wurde ebenfalls bereits bear-
beitet (Puhua 1999). Auch die Verbreitung der européischen Sippen ist bis in Details
hinein bekannt, fiir Deutschland (Haeupler und Schénfelder 1989) und fir die einzel-
nen Bundesléander wurden Atlanten erarbeitet, beispielsweise fur Schleswig-Holstein
und Hamburg (Raabe 1987). Die Rasterkartierungen sagen allerdings nichts iber die
Individuenzahl oder die GroRe der gefundenen Pflanzen aus.

Zahlungen von Ulmen gibt es in Mitteleuropa kaum. Eine qualifizierte Hochrech-
nung wurde in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts in Sachsen versucht
(Mackenthun 2000). Hinsichtlich der Gesamtzahlen konnten folgende Schétzwerte fir
das Bundesland ermittelt werden:

- Bergulme zwischen 55 000 und 70 000,
- Feldulme zwischen 20 000 und 25 000 und
- Flatterulme zwischen 35 000 und 45 000 Exemplare.

In Sachsen waren damit bis zu 140 000 Ulmen vorhanden.
Die geschatzte Anzahl der Ulmen mit 50 cm Durchmesser und mehr ist deutlich ge-
ringer. Fur Starkbdume in Sachsen ergeben sich folgende Zahlen:

- Bergulme: 2750 bis 3500,
- Feldulme: 200 bis 250 und
- Flatterulme: 2800 bis 3600 Exemplare.

Die Anzahl der wirklich méchtigen Ulmen mit einem Stammdurchmesser von 100 cm
und mehr belduft sich in Sachsen auf nur 14 Exemplare.

Mit hochgerechnet rund 10000 Ulmen in den natiirlichen Verbreitungsgebieten der
Ulmen in Sachsen liegt die durchschnittliche Dichte bei nicht mehr als 0,3 Exemplaren
je ha. Am Hamburger Elbhang mit 1,4 Exemplaren je ha liegt die Verbreitungsdichte
der Ulmen fast um das Flnffache hoher.

Die Ausgangshypothese fiir die Ulmenkartierung am Elbhang war, dass es dort
reichlich Ulmen geben wiirde — also relativ mehr als im sonstigen Stadtgebiet und als
sonst aus Deutschland bekannt ist. Mit geschétzten 6000 Ulmen insgesamt, davon 553
Individuen mit iber 5 cm Stammdurchmesser, davon wiederum 130 Baumen (iber 25
cm Durchmesser, sind unsere Erwartungen weit ibertroffen worden.

Zu Vergleichszwecken kann folgende Uberlegung angestellt werden: Hamburg be-
sitzt auf rund 757 km2 Flache grob geschatzt 1,5 Millionen Bédume nennenswerter
Grole, wobei StraRenbdume, Baume in Parks und Griinanlagen sowie auf den privaten
Grundstiicken zusammen gezéhlt werden (auch wenn eine abschlieBende Gesamterfas-
sung in weiter Ferne liegt). Es kann angenommen werden, dass der Anteil der Ulmen
etwa 0,5 % betrégt, insgesamt moglicherweise 7500 Ulmen mit mehr als 5 cm Stamm-
durchmesser. Vom Hamburger Stadtgebiet ist etwa die Hélfte bebaut, so dass auf freien
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Flachen vielleicht eine Ulme auf 5 ha kommt. Selbst wenn ein groRziigiger Schatzfeh-
ler zugelassen wird, dirfte also die durchschnittliche Verteilung der Ulmen im Stadtge-
biet 0,20 Baume / ha kaum Uberschreiten. Am Elbhang liegt die Zahl mit 1,22 B&umen
pro ha um das Sechsfache hoher. Die Verjiingung bleibt bei dieser Uberlegung unbe-
riicksichtigt.

Die genannten Zahlen machen aber auch klar, wie gering letztlich der Anteil auch in
einem Habitat wie dem Elbhang ist: In Hamburg stehen auf freien Fldchen grob ge-
rechnet rund 40 Baume / ha. Die 1,22 Ulmen / ha am Elbhang machen dann auch nicht
mehr als 3 % des Baumbestands aus.

In einer detaillierten Analyse des Gehdlzbestandes in Hamburger Wohnvierteln un-
tersucht Ringenberg (1994) insgesamt 45 Flachen mit unterschiedlicher Bebauungs-,
Begriinungs- und Alterstruktur. Auf 18 von 45 Flachen, das entspricht 40 %, wurden
Ulmen gefunden, allerdings in jeweils geringen Anzahlen. Insgesamt wurden etwas
Uber 8000 Béume erfasst, davon waren 145 Stiick oder rund 1,2 % Ulmen (U. glabra
35, U. laevis 13, U. minor 86 und U. minor '"Wredei' 11 Exemplare; U. x hollandica
wird nicht gesondert aufgefiihrt). Die sehr niedrige Gesamtzahl tberrascht nicht, auch
nicht die Angaben fir die Flatter-, die Berg- und die Goldulme. Die groRe Anzahl
Feldulmen und ihr Anteil von 60 % werden jedoch als eher unwahrscheinlich angese-
hen. Wahrscheinlich enthalt dieser Anteil einige Holldndische Ulmen, die ja nicht ge-
sondert erfasst wurden. Es darf nicht Ubersehen werden, dass sich die Arbeit von
Ringenberg (1994) auf die Wohnbebauung bezieht, die am Elbhang deutlich weniger
als die Halfte der Flache einnimmt. Trotzdem stimmen seine Ergebnisse mit den Zah-
len unserer Kartierung in der Tendenz recht gut tiberein, abgesehen von den Feldulmen
bzw. Holl&ndischen Ulmen.

So erfreulich die offenbar gut funktionierende Verjlingung ist, so problematisch
muss das Fehlen wirklich groBer und alter Ulmen gesehen werden: Nur sechs Baume
haben einen Stammdurchmesser von mehr als 50 cm. Hier hat offenbar die Hollandi-
sche Ulmenkrankheit groRe Liicken in den Bestand gerissen. Erfreulich ist auch der
groRBe Anteil der Feldulme am Elbhang mit 17 % am gesamten Ulmenbestand. Die
Bergulme erreicht mittlere Werte, sowohl was die Zahlen als auch was die erreichten
GroRen angeht. Vielfach wurde die Art in der Aue gepflanzt und hat daher den Charak-
ter eines Parkbaumes, gehdrt also dort nicht zur nattirlichen Vegetation.

Schwer zu erkldren ist gegenwaértig die sehr geringe Anzahl der Flatterulmen mit
nur 1 % Anteil an der Gesamt-Population. Aus anderen Untersuchungen ist bekannt,
dass sie mit der Verjungung oftmals Probleme hat (Mackenthun 2000). Sie vermehrt
sich nicht vegetativ, sondern pflanzt sich ausschlie}lich generativ fort (Muller-Kroeh-
ling 2003). Naturlicherweise besiedeln die Sdmlinge Rohbodenflachen, die bei Flussen
mit natiirlichem Wasserregime standig neu zur Verfligung stehen. In der vollstandig re-
gulierten Elbeaue gibt es fur die Naturverjingung der Flatterulme keine geeigneten
Habitate. Andere Faktoren wie starker Beweidungsdruck kénnen beim Hamburger
Elbhang ausgeschlossen werden. Vor dem Hintergrund der fehlenden Verjingung war
es richtig, schon im Jahr 2003 mit der Pflanzung von Flatterulmen zu beginnen.



Einzigartig ist die machtige Sibirische Ulme am Elbschldsschen (Abb. 12). In Sid-
europa ist die Art schon im 16. Jahrhundert aus China eingefiihrt und in groBem Mal-
stab gepflanzt worden. Das kleine spanische Residenzstadtchen Aranjuéz etwas sud-
lich von Madrid hat heute wahrscheinlich den schénsten und &ltesten Bestand an Sibi-
rischer Ulme in Europa (Gil et al. 2000). Das Hamburger Exemplar kénnte um die 120
Jahre alt sein. Unbekannt ist, wer es dort gepflanzt hat und warum. Die Vermutung
liegt nahe, dass ein Zusammenhang mit dem Voigt'schen Landgut und der damaligen
Baumschule Booth besteht (Iwohn et al. 1998).

Am Einzelbaum lasst sich nur selten feststellen, ob er gepflanzt wurde, Nachfolger
eines ehemals gepflanzten Baumes ist oder sich spontan angesiedelt hat — sei es durch
Aussamung oder vegetative Vermehrung. Bei manchen Baumen gibt es keine Zweifel:
Die Sibirische Ulme, die Serpentina- und die Goldulmen sowie beispielsweise das
Ulmenpaar am Miihlenberger Jollenhafen oder die Ulmen in Hecken gehen sicher auf
Anpflanzungen zuriick. Die relativ geringe Anzahl eindeutig gédrtnerisch kultivierter
Formen legt nahe, dass Anpflanzungen eher selten vorgenommen wurden.

Die weit Gberwiegende Anzahl der Flatterulmen geht auf eine einzelne Pflanzaktion
vor wenigen Jahren zuriick. Die Altbdume konnten Uberreste der einstmals hier vor-
handenen Hartholzaue sein. Die Bestdnde anderer Arten in den Parks durften Nach-
kommen ehemals groRerer Bestande sein, die vielfach der Hollandischen Ulmenkrank-
heit zum Opfer gefallen sind.

Vorstellbar ist, dass der berwiegende Teil der Ulmen am Elbhang urspriinglich,
also vor mehreren Generationen, als natlirliche Population entstanden ist. Die grofe
Anzahl natiirlich vorkommender Formen, insbesondere die vielen Exemplare der Hol-
landischen Ulme, l&sst darauf schlieBen, dass fur landschaftsgestalterische Zwecke —
das betrifft sowohl die Parks wie die groRen Gartengrundstlicke — hdufig die spontan
vorkommenden Hybriden verwendet wurden. Daraus wurden Individuen ausgewahlt,
die aus Griinden der Landschaftsgestaltung am Standort wiinschenswert waren. Diese
wiederum haben generative oder vegetative Nachkommen hervorgebracht, die wir als
heutige Ulmenpopulation am Elbhang beobachten kénnen. Der Bestand wurde aber
durch Fallungen, Freihalten von Flachen, intensive oder auch unterlassene Pflege vom
Menschen mehrfach beeinflusst. Wéhrend also die Ausgangsformen durchaus natiirli-
chen Ursprungs sein koénnen, ist die heutige Verteilung der Ulmen am Elbhang stark
anthropogen. Fiir England sind diese Mechanismen eingehend beschrieben worden
(Rackham 1990).

5 Hollandische Ulmenkrankheit

Die Hollandische Ulmenkrankheit (,,Ulmensterben®, ,,Ulmenwelke*) ist eine Pilzer-
krankung, die in den Zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts erstmalig be-
schrieben wurde. Ausldser der Krankheit sind verschiedene Arten von Schlauchpilzen
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(Gattung Ophiostoma), die Ubertrager sind Ulmensplintkafer (Gattung Scolytus). Die
— im Vergleich mit anderen Baumarten — geringe Anzahl Ulmen am Hamburger Elb-
hang ist ohne Zweifel auch auf das Wiiten der Krankheit zurtickzufiihren. Im Zuge der
Kartierungen wurde deswegen auf die Hollandische Ulmenkrankheit geachtet.

Vor dem Ovelgonner Fahrhaus war Ende der 90er Jahre eine méchtige Feldulme mit
der Diagnose ,,Holldndische Ulmenkrankheit” geféllt worden. Allerdings war der
Krankheitsverlauf vollig untypisch, und Laboruntersuchungen wurden nicht durchge-
fuhrt. Es ist daher zu vermuten, dass Bauarbeiten zum Hochwasserschutz das Wurzel-
system dieses Baumes geschadigt haben. Im Jahr 2004 wurde ein relativ kleiner Befall
am Muhlenberger Jollenhafen beobachtet, worauf der infizierte Baum rasch entfernt
wurde. Ein deutlich grolerer Befall trat westlich des Wittenbergener Leuchtturms auf.
Im Jahr 2004 hatte er eine Ausdehnung von etwa 20 x 10 m. Betroffen waren tberwie-
gend Feldulmen mit geringen Stammdurchmessern bis maximal 10 cm. Leider konnte
der Befallsherd nicht sofort saniert werden, so dass sich bis zum Sommer 2005 die
Flache auf 35 x 15 m mehr als verdoppeln konnte. Der Standort muss weiter intensiv
beobachtet werden.

Gegenwartig besteht fur die Ulmen am westlichen Hamburger Elbhang keine un-
mittelbare Gefahr durch die Hollandische Ulmenkrankheit. Alle weiteren bekannten
Befallsherde liegen in groRerer Entfernung. Ein regelméaRiges Monitoring im Rahmen
des Hamburgischen Ulmenprogramms ist und bleibt aber unerlésslich (Doobe &
Mackenthun 2002).

Der insgesamt geringe Anteil der Ulmen am Gesamtbestand der Baume am Elbhang
(geschéatzt 3 %) hat seine Ursache ohne Zweifel in der Holldndischen Ulmenkrankheit.
In Hamburg gab es zwei Befallswellen, und zwar in den 1920er bis 1940er Jahren und
den 1970er und 1980er Jahren. Es ist gut vorstellbar, dass den beiden Epidemien eini-
ge tausend Baume zum Opfer gefallen sind. Anders ist nicht zu erkléaren, dass alte und
starke Baume ausgesprochen selten sind.

6 Ausblick

Die Einzeldaten der Elbhangkartierung wurden in das digitale Baumkataster der Stadt
Hamburg eingegeben. Die Daten stehen daher fir weitere Arbeiten der Bezirke und
des Ulmen Biros zur Verfiigung. Langfristig hat der vergleichsweise stattliche Ulmen-
bestand am westlichen Hamburger Elbufer eine giinstige Prognose. Das Hamburgische
Ulmenprogramm steht der Hollandischen Ulmenkrankheit nicht wehrlos gegeniber.
Damit kann eine Trendwende bewirkt werden, die langfristig fir diese Gattung neue
und bestandige Perspektiven erdffnet. Zahlreiche Beispiele beweisen, wie zielgerichte-
tes und konsequentes Handeln zu sicht- und bezifferbaren Erfolgen fuhrt. Von Ham-
burg kann das Signal ausgehen, dass es sich lohnt, den Ulmen wieder mehr Aufmerk-
samkeit zu schenken. Die Ulmen am Elbhang sind ein Uberzeugendes Beispiel dafr.



Abb. 8
Die Bergulme (Ulmus glabra) in der Griinanlage unterhalb von Miihlenberg
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Abb. 9
Eine Hollandische Ulme (Ulmus x hollandica) direkt an den St. Pauli Landungsbriicken



Abb. 10
Eine Flatterulme (Ulmus laevis) bei Teufelsbriick
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Abb. 11
Feldulmen (Ulmus minor) kommen fast nur noch als Straucher und sehr kleine Baume vor (Teufelsbriick)
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Abb. 12
Eine auBergewohnliche Ulme: Die Sibirische Ulme (Ulmus pumila) beim ,,Elbblick*
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Abb. 13
Noch eine Besonderheit: Trauerform der Bergulme in Blankenese (Ulmus glabra 'Serpentina’)

Abb. 14
Flachendeckende Naturverjingung aus Feldulme und Holldndischer Ulme auf einem unbebauten Grund-
stiick in Blankenese
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Wirtsspektrum, Soziologie und Standortanspriiche der
Amerikanischen Grob-Seide (Cuscuta campestris Yuncker)
an der mittleren Elbe

von Anselm Krumbiegel

Range of host species, sociology and site conditions of Western Field Dodder (Cuscuta campestris Yuncker)
along the middle reaches of the River Elbe.

An overview is given of the range of host species of Cuscuta campestris in North America and Europe
found in the literature. The author’s own studies resulted in the identification of approximately 50 host
species on the Elbe, and a better knowledge of the ecological behaviour of Cuscuta campestris in Central
Europe. Cuscuta campestris tends to occur in annual riverside communities, particularly in the phyto-
sociological alliance of Chenopodion glauci.

Es wird ein Uberblick iiber das aus der Literatur ermittelte Wirtsspektrum von Cuscuta campestris in Nord-
amerika und Europa gegeben. Als Ergebnisse eigener Untersuchungen konnten an der Elbe ca. 50 Wirtsarten
ermittelt sowie Erkenntnisse zum 6kologischen Verhalten der Art in Mitteleuropa zusammengetragen wer-
den. Es besteht eine enge pflanzensoziologische Bindung von Cuscuta campestris an annuelle Uferfluren,
insbesondere an Gesellschaften aus dem Verband der Chenopodion glauci.

1 Einleitung

Flussufer erweisen sich immer wieder als interessante Lebensrdume, in denen sich die
Ansiedlung, Einnischung und Ausbreitung von Neophyten verfolgen lasst. Die erfolg-
reiche Ausbreitung von Arten unterliegt vielen Zuféllen und ist von mehreren Voraus-
setzungen abhéngig, u.a. von der erfolgreichen Etablierung und Reproduktion der
ersten Individuen und von geeigneten Uberdauerungsbedingungen fiir die Diasporen
(generativ und/oder vegetativ). An naturnahen Flussufern kommt als wesentlicher Fak-
tor der nicht genau vorhersagbare Jahreswassergang hinzu, der Hauptausloser der fur
diesen Lebensraum charakteristischen Stoérungen unterschiedlicher Intensitdt und
Dauer ist (z.B. in Form von Uberflutungen, Niedrigwasserperioden und Substratum-
lagerungen). Er hat erheblichen Einfluss auf alle Gbrigen abiotischen Faktoren (vor
allem auf die Bodenfeuchte) und damit auch auf biotische Faktoren, wie
Artenspektrum und Vegetationsmuster.
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Begriffe zur Etablierung nicht einheimischer Pflanzenarten

Adventivarten (nicht einheimische Pflanzenarten) kdnnen nach dem Grad ihrer Etablierung in der hei-
mischen Flora in Unbestandige (Ephemerophyten), Kulturabhéangige (Epékophyten) und Neuheimische
(Agriophyten) unterteilt werden:

Ephemerophyt

Tritt nur kurzzeitig nach Einschleppung auf und konnte sich (noch) nicht etablieren.

Epdkophyt

Pflanzenart, die auf vom Menschen geschaffenen Standorten vorkommt, wie Ackerunkréuter und

Siedlungsbegleiter (Ruderalpflanzen i.e.S.), die sich nach Aufhdren des menschlichen Einflusses aber

nicht behaupten kénnte.

Agriophyt

Pflanzenart, die sich - ausgehend von epdkophytischen Vorkommen - in der naturnahen und nattir-

lichen Vegetation etablieren konnte.
Darliber hinaus kdénnen Epdkophyten und Agriophyten nach den Zeitpunkten ihrer Einschleppung in
Archdophyten und Neophyten unterteilt werden:

Archaophyt

In vor- oder fruhgeschichtlicher Zeit in unser Gebiet gelangte Art

Neophyt

,.Neubdirger” in der heimischen Flora, der nach 1492 in unser Gebiet gelangt ist.

Einige ursprunglich nicht einheimische Arten konnten sich in Mitteleuropa teilwei-
se massenhaft entlang von FlieRgewassern ausbreiten und sind Paradebeispiele der er-
folgreichen Etablierung von Neophyten (Definitionen zu diesem und nachfolgend
genannten Begriffen mit Bezug auf eingewanderte Arten s. obige Textbox). Hierzu ge-
horen die ausdauernden Fallopia- (Reynoutria-) Arten, die sich vorwiegend durch
Rhizomfragmente ausbreiten. Sie bilden mittlerweile in vielen Gegenden Mittel-
europas Massenbestande, z.B. entlang von Béachen im Schwarzwald oder im Erzgebir-
ge und dessen Vorland. In diesen Bestdnden haben andere, urspringlich charakteristi-
sche gewasserbegleitende Arten vielfach wegen Licht- und Raumkonkurrenz keine
oder nur geringe Entwicklungschancen. Ahnlich erfolgreich kann sich dank der Aus-
lauferknollen z.B. auch Helianthus tuberosus an Gewéssern ausbreiten. Ein weiterer,
tberaus erfolgreicher flieRgewasserbegleitender Neophyt ist Impatiens glandulifera.
Diese Art vermehrt sich im Unterschied zu den vorab genannten Sippen ausschlief3lich
generativ. Allen gemeinsam ist, dass ihre Ausbreitung stark durch die Verwendung als
Zierpflanzen gefordert bzw. Gberhaupt erst initiiert wurde. Sogar bis in die Gegenwart
wurden und werden Reynoutria-Arten noch aktiv durch den Menschen ausgebracht
bzw. in wirtschaftlich orientierten Kulturversuchen angebaut, so zur Haldenbegriinung
in Sachsen (Kosmale 1981) oder fiir Versuche zur Bodensanierung durch Schwer-
metallakkumulation in der Biomasse (Seitz 1995). Auch in Géarten werden Stauden-
knoteriche und Impatiens glandulifera nach wie vor als dekorative Arten und das
Springkraut dartiber hinaus als Bienenweide haufig kultiviert (Kowarik 2003).

Im Unterschied zu solchen fremdlandischen Arten, deren heutige spontane Vorkom-
men auf ihre Ausbreitung nach gezielter Ansiedlung zurtickgehen, haben sich andere
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Sippen mehr oder weniger spontan, d.h. ohne aktive anthropogene Férderung, ausbrei-
ten kénnen. Eine besondere Rolle spielen dabei die archdo- und neophytischen Acker-,
Garten- und sonstigen Kulturunkréuter, die im Unterschied zu den aktiv ausgebrachten
Arten Uberwiegend passiv (vor allem als Saatgutverunreinigung) gefdrdert und da-
durch wiederholt und an zahlreichen Orten eingeschleppt wurden und werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass solche Arten bereits in ihrem urspriinglichen Areal
fiir die Koexistenz mit den Kulturpflanzen praadaptiert waren und sich daher gut in die
menschliche Bewirtschaftung einnischen konnten. Zahlreiche Acker-, Garten- und
Sonderkulturunkréuter sind dartber hinaus nicht nur ausgezeichnet in den Bewirt-
schaftungszyklus eingenischt, sondern von der Bewirtschaftung ihrer Standorte abhén-
gig. Sie verschwinden nach Aufgabe der Bewirtschaftung, wie z.B. zahlreiche Wein-
bergs- oder Leinunkréuter.

In gewissem Sinne kdnnen solche Neophyten als besonders erfolgreich angesehen
werden, die sich voéllig ohne Zutun des Menschen (abgesehen von der absichtlichen
oder unabsichtlichen Ersteinfiihrung) nicht nur auf Kulturflachen, sondern auch dauer-
haft in der naturnahen Vegetation etabliert haben und damit als Neuheimische (Agrio-
phyten) gelten (vgl. Lohmeyer & Sukopp 1992). Sie sind von dem Umweltfaktoren-
Komplex ,,menschlicher Kultureinfluss“, der mafgeblich unterschiedliche rdumlich-
zeitliche Muster der Stérung umfasst, weniger abhéngig als beispielsweise typische
Ackerunkrauter. NaturgemaR gehéren hierzu zahlreiche Arten der Flussufer. Dass die-
ser Prozess der Etablierung von Anthropophyten in Abhé&ngigkeit von der Vegetations-
struktur der jeweiligen Pflanzengesellschaften u.U. recht schwierig und langwierig ist,
konnten Partzsch & Mahn 1998 anhand von Xerothermvegetation nachweisen. Von ei-
nigen haufigen neophytischen bzw. neoendemischen Vertretern an der Elbe wurde be-
reits mehrfach tiber 6kologische und pflanzensoziologische Aspekte berichtet, wie z.B.
Artemisia annua (Brandes & JanRen 1991, Miller & Brandes 1997), Eragrostis
albensis (Scholz 1995, Krumbiegel 2002), Rumex stenophyllus (Brandes 2000) und
Xanthium albinum bzw. andere flussbegleitende Xanthium-Arten (z.B. Wisskirchen
1989, 1995, Belde 1996).

Die aus Nordamerika stammende Cuscuta campestris wurde vielfach mit Klee- und
Luzernesaatgut primdr als Unkraut in den entsprechenden Kulturen eingeschleppt. Sie
ist jedoch im mittleren Elbtal stellenweise héufig und kann in Abh&ngigkeit vom
Jahreswassergang und der davon beeinflussten Ausprédgung annueller Uferfluren vor
allem auf Xanthium albinum sehr grofRe Bestande bilden, wodurch sie dann wegen der
orange-gelben, dichten Gespinste sehr aufféllig ist (Abb. 1). Trotz ihrer Haufigkeit lie-
gen bisher keine zusammenfassenden Untersuchungen lber die Vorkommen und das
soziologische Verhalten im Elbtal vor. Dartber hinaus erschien es besonders interes-
sant, das Wirtsspektrum der Art zu erfassen, da dieses gerade bei einer vollparasiti-
schen, neophytischen Art als besonders aussagekraftiges Merkmal fir die Anpassungs-
fahigkeit in einer neuen Umgebung gewertet werden kann.
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2 Methoden

Seit 1999 werden im Rahmen
von begleitenden Untersuchun-
gen zur ékologischen Optimie-
rung von Buhnen an der Elbe
im Ruhstadter Bogen zwischen
Havelberg und Wittenberge
(Elbe-km  440-450, Sachsen-
Anhalt, Brandenburg) zweimal
jahrlich (Anfang August und
Mitte September) vier Uferab-
schnitte detailliert vegetations-
kundlich und floristisch erfasst
(RANA 1999-2006). Unter-
sucht werden die Buhnenfelder
und Buhnen zwischen der Was-
serlinie und der Oberkante der
Uferbdschung, an die Uberwie-
gend als Rinderweide genutztes
Griinland  oder  ungenutzte
Rohrglanzgrasrohrichte angren-
zen.
Abb. 1 Die Aufgabenstellung erfor-
Cuscuta campestris bildet ausgedehnte Gespinste an den Wirts- dert  eine  flachendeckende
pflanzen - hier an Xanthium albinum - und ist bereits von wei- Vegetationskartierung, um eine
tem gut an der orapge—gelben Farbung z.B. von Cuscuta  (ifferenzierte Erfassung samtli-
europaea zu unterscheiden. ]

cher unterscheidbarer Pflanzen-

gesellschaften zu erreichen. Da-
bei wird in annuelle Uferfluren, Flutrasen, Seggenriede und Roéhrichte, krautige Ufer-
sdume, Ruderalbestande und Gehdlze differenziert. Innerhalb dieser Hauptkategorien
werden ca. 60 Gesellschaften unterschieden, wobei die annuellen Uferfluren am
stérksten unterteilt werden (vgl. Krumbiegel 2003). Die Vegetationseinheiten sind so-
wohl beschriebene Assoziationen als auch ranglose Gesellschaften, teils auch eher als
Fazies anzusprechende Einheiten. Teilweise sind die Kartiereinheiten schwer vonein-
ander abzugrenzen, und zwar vor allem dann, wenn sich zwar die Dominanzen einzel-
ner Arten oder die Gesamtdeckung stark unterscheiden, jedoch das Artenspektrum sehr
&hnlich ist. Dies hangt sowohl von der Historie der Standorte ab, d.h. dem Zeitpunkt
und der Dauer ihres Trockenfallens, als auch von unmittelbaren Standortfaktoren, wie
dem Mikrorelief des Ufers und den dadurch bedingten unterschiedlichen Substratver-
héltnissen. Die starke Differenzierung der Vegetation ermdoglicht Ruckschlisse auf
standoértliche Unterschiede.
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Die annuellen Uferfluren ma-
chen den Hauptteil der Untersu-
chungsflachen aus und sind der
Vorkommensschwerpunkt  von
Cuscuta campestris. Die Vege-
tationstabelle der Annuellenge-
sellschaften (Tab. 4) ist wegen
der starken Gesellschaftsdiffe-
renzierung nach charakteristi-
schen  Arten(gruppen), meist
entsprechend der Gesellschafts-
bezeichnung und nicht priméar
nach Charakterarten beschriebe-
ner Syntaxa geordnet (vgl.
Krumbiegel 2003). Beide Ord-
nungsprinzipien stimmen aller-
dings vielfach Gberein.

Die Syntaxonomie orientiert
sich an Rennwald (2000), die
Taxonomie entspricht Rothma-
ler et al. (2002).

Eine Pflanzenart wird nach-
folgend als ,,Wirtspflanze* be-
zeichnet, wenn Cuscuta cam- 2

pestris daran mittels Haustorien  Auch Cuscuta europaea kommt an Flussufern vor, im Unter-
verankert gefunden wurde. schied zu C. campestris aber vor allem in Staudenfluren und
bevorzugt auf Urtica dioica.

3 Wirtsspektrum

Cuscuta campestris ist eine in der submeridionalen, meridionalen und subtropischen
Florenzone Nordamerikas heimische Art (vgl. Rothmaler et al. 2002). Sie ist dort ein
lastiges Unkraut vor allem in Luzerne, Klee und anderen Hilsenfriichten, kommt aber
auch an Arten zahlreicher anderer Familien vor (vgl. Tab. 2). Mit Klee- und Luzer-
nesaatgut gelangte sie wiederholt nach Europa und wird aus zahlreichen Landern fiir
ebendiese Kulturen als Begleitart angegeben (vgl. Tab. 2). Auch mit Importen, die
nicht aus ihrem Heimatgebiet stammen, wurde sie z.B. nach Mecklenburg-Vorpom-
mern durch Perserklee-Saatgut aus dem Mittelmeergebiet, Iran und Pakistan einge-
schleppt (Funk & Henker 1981, Hohlein 1983). Aus Sachsen-Anhalt existiert ein
Nachweis von einem Bracheacker bei Kénnern (Zimmermann 2004, in: Datenbank
Gefallpflanzen LSA). Fur die Leipziger Flora wurde sie erstmals 1933 auf Satureja
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hortensis nachgewiesen (Gutte 2006). Nach Thiringen wurde sie mit Futtermitteln
eingeschleppt und tritt auch in Mdéhren-Kulturen auf (Zundorf et al. 2006). In Europa
kommt Cuscuta campestris heute von der temperaten bis zur submeridionalen Zone als
unbestandiger oder bestandiger Neophyt vor.

Die Angaben in Tab. 2 zum Wirtsspektrum in Nordamerika stammen aus verschie-
denen Florenwerken, die fast ausschlieBlich Gattungen und nur vereinzelt Arten nen-
nen. Mehrfach enthalten diese Werke auch nur den Hinweis, dass die Art ein breites
Wirtsspektrum besitzt, ohne dass einzelne Arten, Gattungen oder Familien genannt
werden. Es konnten 18 Familien mit 31 Gattungen namentlich ermittelt werden, auf
denen die Art in Nordamerika, einschliellich der Bahamas und Hawaii parasitiert.

Fur Europa konzentrieren sich ausfuhrliche Angaben zum Wirtsspektrum in den
Floren Tschechiens, der Slowakei, Ungarns, Ruméniens und Serbiens, wobei die An-
gaben fir Serbien offenbar teilweise aus der ruménischen Flora ibernommen wurden.
Die ausflhrliche Flora Bulgariens enthalt leider iberhaupt keine Angaben zu den Wir-
ten. Insgesamt konnten aus europaischen Landes- und Regionalfloren 27 Familien mit
95 Gattungen entnommen werden (Tab. 2). Cuscuta campestris bevorzugt offensicht-
lich in Stidosteuropa, das klimatisch ihrer Heimat &hnelt, Fabaceen und Asteraceen, je-
doch auch Brassicaceen und Solanaceen.

Aus deutschen Floren bzw. einzelnen Arbeiten lieBen sich 7 Familien mit 15 Gat-
tungen zusammenstellen, wobei aus dem Elbtal bisher lediglich Nachweise von
Asteraceen stammen (Bidens, Inula und Xanthium; s. Tab. 2).

Im Elbtal konnte Cuscuta campestris inzwischen an ca. 45 Arten aus 19 Familien
nachgewiesen werden (Tab. 3). Diese Befunde erweitern damit nicht nur das fir das
Elbtal nachgewiesene Wirtsspektrum deutlich, sondern sie sind teilweise auch deutsch-
landweite Erstnachweise bzw. -mitteilungen. So konnten u.a. erstmals \ertreter der
Polygonaceae, Liliaceae, Crassulaceae, Brassicaceae, Poaceae, Rosaceae, Salicaceae,
Ulmaceae, Convolvulaceae, Caryophyllaceae, Lamiaceae, Cyperaceae und Portulaca-
ceae als Wirte in Deutschland nachgewiesen werden.

4 Soziologie
4.1 Literaturiiberblick

Obwohl Cuscuta campestris im Elbtal sehr hdufig ist und eine starke Bindung an
Xanthium albinum und damit an das Xanthio albini-Chenopodietum rubri Lohm. et
Walther in Lohm. 1950 besitzt, wird sie in der pflanzensoziologischen Literatur fast
nicht erwéhnt, und zwar sowohl in deutschlandweiten zusammenfassenden Darstellun-
gen (Oberdorfer 1993, Pott 1995, Schubert et al. 2001), als auch in starker regional
ausgerichteten Arbeiten, in denen u.a. Vegetationsaufnahmen aus dem Elbtal ausge-
wertet wurden, wie z.B. Hilbig & Jage (1972), Preising et al. (1995), Wisskirchen
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(1995), Passarge (1996) und Schubert (2001). Selbst in der sehr ausfihrlichen Arbeit
von Walther (1977) zur Vegetation des Elbe- und Seegetals gibt es keinen Hinweis auf
Cuscuta campestris.

In einer Arbeit von Lohmeyer (1970) (iber das Chenopodio rubri - Polygonetum
brittingeri Lohm. 1950 in Westdeutschland (vor allem am Rhein und an der Ahrmin-
dung) sind zwei Aufnahmen mit Cuscuta campestris enthalten (dortige Tab. 3, Aufn. 5
und 31; dort nach Lohmeyer & Sukopp 1992 irrtimlich als C. arvensis bezeichnet).

Die ausflhrliche Arbeit zur Soziologie von Cuscuta-Arten am Niederrhein von
Schmitz & Ldsch (1995) beschéftigt sich mit C. europaea und C. lupuliformis, wéh-
rend C. campestris nicht erwahnt ist. Diese wird in einer folgenden Arbeit (Schmitz &
Losch 2005) lediglich als unsteter Neophyt angegeben.

Brandes (1999) trifft erstmals eine etwas detailliertere soziologische Zuordnung als
in den géngigen Florenwerken (Oberdorfer 1994, Rothmaler et al. 2002 — Cheno-
podietea). Er weist sie als Bidentetea-Art aus, die regional betrachtet einen eindeutigen
Schwerpunkt im Elbtal besitzt. Nachgewiesen wurde sie auf ausgewéhlten Buhnen
(auf 17 von 42 untersuchten Buhnen verschiedener Elbabschnitte zwischen Aken und
Hitzacker) und in Buhnenfeldern (in zwei von elf zwischen Magdeburg und Lenzen).

Cuscuta campestris ist auch in der zusammenfassenden Darstellung der Bidentetea
tripartitae in Mecklenburg-Vorpommern von Kiesslich et al. (2003) beriicksichtigt. Da-
rin sind verschiedene Vegetationsaufnahmen mit der Art enthalten. Sie kommt danach
im Polygonetum hydropiperis Passarge 1965 vor (in zwei von 20 Aufn., hier als Klas-
sendifferenzialart) und als Begleiter im Xanthio albini-Chenopodietum rubri (in einer
von 13 Aufn.).

In einer Stetigkeitstabelle zum soziologischen Verhalten von Eragrostis albensis an
der Mittelelbe (Krumbiegel 2002) sind sieben Vegetationsaufnahmen mit Cuscuta
campestris enthalten. In einer Arbeit zum Spektrum der Annuellenvegetation an der
unteren Mittelelbe bei Rihstadt (Krumbiegel 2003) wurden fiinf Vegetationsaufnah-
men, die Cuscuta campestris enthalten, beriicksichtigt.

In einer Arbeit von Schmitz (2006) Uber die Zunahme von Neophyten und C4-
Pflanzen in der Ufervegetation am Rhein ist eine aus der Literatur und eigenen Unter-
suchungen zusammengestellte Artenliste enthalten, in der Cuscuta campestris lediglich
aus der Arbeit von Lohmeyer (1970) erwéhnt ist. May (1988), Wisskirchen (1995) und
Schmitz (2002) konnten die Art hingegen nicht nachweisen.

4.2 Vergesellschaftung an der Mittelelbe

Tab. 4 umfasst 39 Aufnahmen von Annuellenfluren aus dem Ruhstadter Bogen zwi-
schen Havelberg und Wittenberge mit Cuscuta campestris. Daruiber hinaus sind zwei
Aufnahmen aus der Gegend siidéstlich von Torgau (Sachsen) (Jage & Jage 1994 un-
verdff.) und drei Aufnahmen aus dem mecklenburgischen Elbtal (Kiesslich et al. 2003)
enthalten. AuRerdem liegen zwei Belegaufnahmen aus ruderalen Réhricht- bzw. Flut-
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rasenbestanden der Uferbdschungen vor.

Die Aufnahmen zeigen sehr deutlich, dass Cuscuta campestris ihren soziologischen
Schwerpunkt im Untersuchungsgebiet im Verband der Chenopodion glauci Hejni 1974
besitzt. Dabei ist vor allem das Xanthio albini-Chenopodietum rubri Lohm. et Walther
in Lohm. 1950 hervorzuheben, das entsprechend den eigenen Erhebungen im Rih-
stadter Bogen in vier Auspragungen vorkommt (Krumbiegel 2003). Diese sind: 1. typi-
sche (A5), 2. Rorippa sylvestris-reiche (A6), 3. Persicaria lapathifolia-reiche (A7)
und 4. Eragrostis albensis-reiche Auspragung (A8). Starker von kleineren Einjahrigen
ist die ,,Rorippa sylvestris-Gesellschaft mit niedrigen Annuellen* (Al1l) gepragt. Hier-
in ist Pulicaria vulgaris auffallend haufig.

Seltener tritt Cuscuta campestris im Chenopodio polyspermi-Corrigioletum litoralis
Hullb. et R. Tx. in R. Tx. 1979 auf. Innerhalb dieser Gesellschaft lassen sich drei Aus-
pragungen unterscheiden, von denen hier die typische nicht représentiert ist, sondern
die Polygonum aviculare-reiche (A9) und die Spergularia echinosperma-reiche (A10).
Im Unterschied zur typischen siedeln die beiden anderen Auspragungen bevorzugt auf
relativ trockenen bzw. rasch abtrocknenden Standorten und sind durch das geh&ufte
Vorkommen der bezeichnenden Arten charakterisiert. Auf trockeneren (wechseltrocke-
nen) Flachen, die zu niedrigen, schiitteren Ruderal- bzw. Sandmagerrasen-Gesellschaf-
ten Uberleiten, konnte Cuscuta campestris auch im Rumici acetosellae-Spergularietum
rubrae Hullb. 1973 (Sporgel-Bruchkraut-Trittgesellschaft) (A12) aus dem Verband der
Saginion procumbentis R. Tx. et Ohba in Géhu et al. 1972 (Mastkraut-Trittgesellschaf-
ten) nachgewiesen werden (VA 44). Charakteristisch an diesem Standorttyp ist die
Héufigkeit von Herniaria glabra als Trockenheitszeiger. Hier dienten u.a. Allium
schoenoprasum, Polygonum aviculare und Sedum acre als Wirte.

Nur vergleichsweise wenige Aufnahmen reprasentieren das Vorkommen von
Cuscuta campestris in Bidention-Gesellschaften. Hierflir kdnnen lediglich drei Auf-
nahmen aus dem Riihstadter Bogen herangezogen werden. Diese sind der ,, Trockenen
Persicaria hydropiper - P. lapathifolia-Xanthium albinum-Gesellschaft* (A2) und der
»Dichtwiichsigen Rorippa sylvestris-Gesellschaft“ (A3) zuzuordnen. Drei Fremdauf-
nahmen gehdren zum Bidenti tripartiti-Polygonetum hydropiperis Lohm. in R. Tx.
1950 (A3). Die Bidention-Gesellschaften siedeln auf tberwiegend feuchteren, teils
schlammigen Stellen, die sich an oder etwas unterhalb der Mittelwasserlinie befinden.
Hier kommt Cuscuta campestris auler auf Xanthium albinum auch h&ufiger auf
Bidens-Arten vor.

Obwohl der soziologische Schwerpunkt von Cuscuta campestris in den annuellen
Uferfluren liegt, kommt sie daneben auch vereinzelt in Flutrasen, Ruderalgesellschaf-
ten und vor allem in Réhrichten vor. Als Belege hierfur dienen zwei Aufnahmen aus
relativ unspezifischen ruderalen Rohrglanzgras-Réhrichten (R1) und ruderalen Flut-
rasenmischbestdnden (F1) an der Boschungsoberkante. Wirte waren hier u.a. Equise-
tum arvense, Phragmites australis, Phalaris arundinacea und Achillea ptarmica. Im
Ubergang von Annuellengesellschaften zu Rohrglanzgras-Réhrichten durchdringen
sich Vertreter beider Gesellschaften und bilden Mischbesténde. Vor allem in schiitteren
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Rohrglanzgrasbestanden entwickelt sich je nach Jahreswassergang oft reichlich
Xanthium albinum, so dass an vielen Stellen das sog. Xanthium albinum-reiche
Phalaridetum arundinaceae anzutreffen ist, in dem dann hdufig auch Cuscuta
campestris vorkommt.

b Status

Cuscuta campestris ist ein typischer Neophyt, der erstmals 1898 in Deutschland auf-
trat (Rothmaler et al. 2002) und wiederholt durch Saatgut aus seiner Heimat Nordame-
rika und aus Gebieten, in denen er ebenfalls Neophyt ist, eingeschleppt wurde. Die
Vorkommen auflerhalb des natirlichen Areals beschrénken sich mittlerweile nicht
mehr nur auf Kulturland, wie Leguminosen- und Gemdusekulturen, wo die Art als
Epokophyt vorkommt. Sie konnte sich dartber hinaus in Flussauen erfolgreich etablie-
ren, wo sie sehr dynamische, natlrliche bzw. naturnahe Standorte — wie in den voran-
gehenden Abschnitten geschildert — besiedelt. Dort besteht kein direkter anthropogener
Einfluss, der unmittelbar auf den Entwicklungszyklus der Art wirkt. Daher wird sie be-
reits bei Lohmeyer & Sukopp (1992) fur Rhein, Maas, Elbe und Weichsel als Agrio-
phyt eingestuft. Den eigenen Befunden zufolge kann dem fiir die mittlere Elbe unein-
geschrankt zugestimmt werden. Hier ist auBerdem zu erwarten, dass sich Cuscuta
campestris sehr wahrscheinlich noch weiter stromabwarts ausbreiten wird.

6 Zeigerwerte

Ellenberg et al. (2001) geben fiir Cuscuta campestris lediglich einen konkreten Tempe-
raturwert an (7 — Wéarmezeiger, im nordlichen Mitteleuropa nur in relativ warmen Tief-
lagen) (s. Tab. 1). Die Anspriiche an Licht, Bodenreaktion und Nahrstoffversorgung
gelten als indifferent, die an Licht und Feuchte als weitgehend unbekannt.

Fur einige dieser Parameter sollen konkrete Werte vorgeschlagen werden, die auf
indirektem Weg gewonnen wurden, und zwar durch Rickschliisse anhand der entspre-
chenden Werte fur die am haufigsten mit Cuscuta campestris vergesellschafteten Arten
(vgl. Krumbiegel 2002). Diese Methode erscheint nicht nur als ein grundséatzlich még-
liches Verfahren, um Zeigerwerte zu ermitteln, sondern gerade fir Holoparasiten als
das fir einige Standortfaktoren einzig sinnvolle. Dies betrifft solche Faktoren, die
ihrerseits nur indirekt Uber die Wirte auf die Pflanzen wirken, wie Néahrstoffversor-
gung, Bodenreaktion und Feuchte, da Vollschmarotzer keinen unmittelbaren Kontakt
zum Substrat haben. Licht, Temperatur und Kontinentalitat sind im Unterschied dazu
Faktoren, die auch auf Holoparasiten direkt wirken.

Zur Ermittlung der Zeigerwerte wurden die 46 Vegetationsaufnahmen (eigene und
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Fremdaufnahmen) aus Tab. 4 herangezogen. Darin sind folgende Arten am haufigsten
(Anzahl der Vorkommen in Klammern): Xanthium albinum (45), Rorippa sylvestris
(36), Persicaria lapathifolia (28), Eragrostis albensis (27), Plantago intermedia (24)
und Phalaris arundinacea (26).

In Tab. 1 sind die Zeigerwerte nach Ellenberg et al. (2001) fur die hdufigsten Be-
gleiter von Cuscuta campestris zusammengestellt. Die vorgeschlagenen Werte fir die
Seide sind gewichtete Angaben, die sich aus der Berucksichtigung der Haufigkeit der
stetigsten Begleitarten ergeben. Zum Vergleich sind auch die Zeigerwerte nach Ellen-
berg et al. (2001) fir weitere drei Cuscuta-Arten angegeben, die dhnlich wie Cuscuta
campestris ihren Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropas Flussauen haben (C. euro-
paea, C. lupuliformis, C. gronovii) und sich daher fiir einen Vergleich anbieten.

Die ermittelten und gerundeten Zeigerwerte stimmen im Vergleich mit den anderen
Cuscuta-Arten recht gut bei der Feuchte- und der Temperaturzahl Uberein: F = 7
(Feuchtezeiger, Schwergewicht auf gut durchfeuchteten, aber nicht nassen Béden); T =
6 (zwischen MaBigwarme- und Wéarmezeiger). Die ermittelte Reaktionszahl ist 7
(Schwachsaure- bis Schwachbasenzeiger, niemals auf stark sauren Bdden).

Die ermittelte Temperaturzahl (6 — zwischen MaRigwarme- und Wéarmezeiger, in
planaren bis collinen Lagen) weicht gegeniiber der Angabe von Ellenberg et al. (2001)
leicht ab (7 — Warmezeiger, im nérdlichen Mitteleuropa nur in relativ warmen Tiefla-
gen). Unter Beriicksichtigung der im natirlichen Areal besiedelten Klimazonen (sub-
tropisch-submeridional in Amerika; temperat in der australen Zone, zirkumpolar),
durfte die Temperaturzahl wahrscheinlich sogar noch héher, ggf. mit 8, angenommen
werden. Die Kontinentalitatszahl wurde mit 4 ermittelt (subozeanisch, mit Schwerge-
wicht in Mitteleuropa, nach Osten ausgreifend). Im Vergleich zu Cuscuta europaea (K
= 5) und C. lupuliformis (K = 6) ist dies niedriger, d.h. starker ozeanisch. Das stiitzt
die Angaben bei Rothmaler et al. (2002), die eine euozeanische bis subozeanische Bin-
dung angeben, die aus den Arealen abgeleitet wurde. Die Lichtzahl wurde mit 7 ermit-

Tab. 1 Zeigerwerte wichtiger Wirtsarten (nach Ellenberg et al. 2001) und daraus indirekt ermittelte
Zeigerwerte fir Cuscuta campestris. Zum Vergleich: Zeigerwerte von C. campestris und von anderen
Cuscuta-Arten nach Ellenberg et al. (2001)

Art Licht Temp. Kont. Feuchte Reaktion Nahrstoff
Xanthium albinum 8 6 4 8= 7 7
Rorippa sylvestris 6 6 3 8= 8 6
Persicaria lapathifolia 6 6 4 8 X 8
Eragrostis albensis 7 6 6 8 7 7
Plantago intermedia 7 6 X = 5 4
Phalaris arundinacea 7 5 X 8~ 7 7
Cuscuta campestris (indirekt) 69 59 41 79 6,7 6,6
Cuscuta campestris (nach Ellenberg)  x 7 ? ? X X
Cuscuta europaea X 6 5 7 X 7
Cuscuta gronovii X 6 ? 8 X 8
Cuscuta lupuliformis X 6 6 8 X 8
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telt (Halblichtpflanze — meist bei vollem Licht, aber auch im Schatten bis etwa 30%
rel. Beleuchtungsstarke). Vergleiche mit anderen Cuscuta-Arten sind wegen fehlender
Literaturangaben nicht méglich.

7 Diskussion

Das héufige Vorkommen von Cuscuta campestris an der Mittelelbe ist unter zwei
Aspekten besonders interessant. Zum einen erlangte die Art ihren urspringlichen
»Neophyten-Status* als Begleiter von Kulturpflanzen und ist dadurch stark auf die
menschliche Bewirtschaftung angewiesen. Nach Aufgabe entsprechender Kulturen er-
I6schen die Vorkommen, so dass die Art dort allenfalls den Status eines Epokophyten
besitzt. Andererseits gelang es ihr offenbar, sich von dort aus in die naturnahen Habi-
tate von Flussufern auszubreiten und fest zu etablieren (Agriophyt) (vgl. Lohmeyer &
Sukopp 1992). Auf diese unterschiedlichen Einblirgerungsgrade wird bisher kaum hin-
gewiesen. Eine Ausnahme hiervon ist beispielsweise die Verbreitungskarte der Art fir
Mecklenburg-Vorpommern (AG Geobotanik Mecklenburg-Vorpommern o. J.). Bemer-
kenswert ist der Erfolg von Cuscuta campestris auch in Hinblick auf ihre hohe physio-
logische Spezialisierung als Vollparasit. So legt das Fehlen geeigneter Wirte anfangs
die Vermutung nahe, dass die Ausbreitung auRerhalb des natlrlichen Areals eher un-
wahrscheinlich ist, noch dazu, wenn man von einer hohen Wirtsspezifik ausgeht, wie
sie von verschiedenen Parasiten bekannt ist. Das wiirde bedeuten, dass die Art nur bei
gleichzeitigem Vorkommen ihres Wirtes auBerhalb ihres Heimatareals vorkommen
kénnte. Wegen der geringen bzw. ganz und gar fehlenden Wirtsspezifik bestand fiir
Cuscuta campestris keine Ausbreitungshiirde. Die Tatsache, dass mit Xanthium
albinum ein naher Verwandter von Xanthium saccharatum Widder, einer in Nordame-
rika weit verbreiteten, polymorphen Sippe (vgl. Wisskirchen 1989), zur Verfigung
steht, mag beglinstigend auf den Etablierungserfolg gewirkt haben. Obwohl der Litera-
tur nicht explizit zu entnehmen war, ob tatséchlich auch X. saccharatum parasitiert
wird, kann aber mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, da die Gat-
tung Xanthium wiederholt als Wirt in nordamerikanischen Florenwerken genannt ist.
Unterhalb der mecklenburgisch-holsteinischen Grenze wurde Cuscuta campestris
bisher nur ein Mal im Jahre 2003 im Naturschutzgebiet ,,Lauenburger Elbwarder* ge-
funden (vgl. Preisinger 2007, in diesem Heft). In der Flora von Lauenburg und Umge-
bung (Kresken 2004) ist die Art nicht erwahnt, lediglich der bevorzugte Wirt Xanthium
albinum. Fir die Landkreise Lineburg und Harburg nennt Feder (2002) lediglich ein
sparliches Vorkommen von Cuscuta campestris in Staudenfluren an der Elbe west-
nordwestlich von Barférde (WSW Boizenburg). Es ist jedoch anzunehmen, dass sich
die Art noch weiter elbabwarts ausbreiten wird, wenngleich mdglicherweise nur bis
Geesthacht, da unterhalb davon mit dem Tideeinfluss zunehmend andere standortliche
Bedingungen wirksam werden, die vor allem auch auf die Wirtspflanzen wirken.
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Tah. 2

wie in Europa, Deutschland und an der Elbe (Zitate s. Kap. 8.2)

Literaturiiberblick zum Wirtsspektrum von Cuscuta campestris im Heimatareal Nordamerika so-

Wirt Familie Quelle Gebiet
N-Amerika, Hawaii
Ambrosia Asteraceae Shreve & Wiggins (1964) Sonoran Desert
Amphicarpaea Fabaceae Cooperrider (1995) Ohio
Artemisia Asteraceae Shreve & Wiggins (1964) Sonoran Desert
Asclepias Asclepiadaceae  Steyermark (1963) Missouri
Aster Asteraceae Shreve & Wiggins (1964) Sonoran Desert
Cooperrider (1995) Ohio
Asteraceae div. gen. Asteraceae Steyermark (1963) Missouri
Beta vulgaris Chenopodiacae  Voss (1996) Michigan
Bidens Asteraceae \oss (1996) Michigan
Centella Apiaceae Correll & Correll (1996) Bahamas
Chamaedaphne Ericaceae \oss (1996) Michigan
Cirsium Asteraceae Shreve & Wiggins (1964) Sonoran Desert
Erigeron Asteraceae Correll & Johnston (1970) Texas
Fabaceae div. gen. Fabaceae Steyermark (1963) Missouri
Gila Apiaceae Correll & Johnston (1970) Texas
Impatiens Balsaminaceae  Cooperrider (1995) Ohio
\oss (1996) Michigan
Ipomoea Convolvulaceae Shreve & Wiggins (1964) Sonoran Desert
Correll & Correll (1996) Bahamas
Jatropha integerrima Euphorbiaceae ~ Wagner et al. (1990) Oahu, Hawaii
Justicia Acanthaceae Correll & Johnston (1970) Texas
Lespedeza Fabaceae Strausbough & Core (1958)  West Virginia
Ludwigia Onagraceae Correll & Johnston (1970) Texas
Medicago Fabaceae Strausbough & Core (1958)  W.-Virginia
Correll & Johnston (1970) Texas
Voss (1996) Michigan
Mirabilis Nyctaginaceae  Correll & Johnston (1970) Texas
Oenothera Onagraceae Steyermark (1963) Missouri
Penthorum Penthoraceae Correll & Johnston (1970) Texas
Perilla Lamiaceae Steyermark (1963) Missouri
Phyla Verbenaceae Correll & Correll (1996) Bahamas
Proserpinaca Haloragaceae Correll & Correll (1996) Bahamas
Saururus Saururaceae Steyermark (1963) Missouri
Solanum u.a. Solanaceae John (1963) SE Washington
Trifolium Fabaceae Strausbough & Core (1958)  West Virginia
Correll & Johnston (1970) Texas
Cooperrider (1995) Ohio
\oss (1996) Michigan
Vitex Verbenaceae Correll & Correll (1996) Bahamas
Xanthium Asteraceae Shreve & Wiggins (1964) Sonoran Desert
Correll & Johnston (1970) Texas
mostly herbaceous plants Correll & Johnston (1970) Texas
some crop plants Shreve & Wiggins (1964) Sonoran Desert
herbs and shrubs Correll & Correll (1996) Bahamas
legumes Straushough & Core (1958)  West Virginia
legumes Wagner et al. (1990) Oahu, Hawaii
various herb. plants Steyermark (1963) Missouri
various Asteraceae Asteraceae Cooperrider (1995) Ohio
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Tah. 2 (Fortsetzung)

Wirt Familie Quelle Gebiet
Europa
Achillea div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Achillea millefolium Asteraceae Bertova (1988) Slowakei
Achillea ptarmica Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Agropyron repens Poaceae Savulescu (1960) Ruménien
Alhagi maurorum Fabaceae Davis 1978 Turkei
Allium Liliaceae Rezs6 (1968) Ungarn
Allium cepa Liliaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Allium sativum Liliaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Amaranthus albus Amaranthaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Valdés et al. (1987) W-Andalusien
Amaranthus caudatus Amaranthaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Amaranthus retroflexus Amaranthaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Anethum graveolens Apiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Apiaceae div. gen. Apiaceae Lambinon et al. (2004) Benelux
Arctium div. spec. Asteraceae Bertova (1988) Slowakei
Arctium lappa Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Arctium tomentosum Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Artemisia absinthium Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Artemisia austriaca Asteraceae Savulescu (1960) Rumanien
Artemisia monogyna Asteraceae Bertova (1988) Slowakei
Artemisia vulgaris Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Bertova (1988) Slowakei
Aster squamatus Asteraceae Franco (1984) Portugal
Aster tripolium Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Atriplex div. spec. Chenopodiaceae Bertova (1988) Slowakei
Slavik (2000) Tschechien
Atriplex oblongifolia Chenopodiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Berteroa incana Brassicaceae Savulescu (1960) Ruménien
Beta vulgaris Chenopodiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Bertova (1988) Slowakei
Bidens div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Bidens tripartita Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Brassica oleracea Brassicaceae Savulescu (1960) Ruménien
Rezso (1968) Ungarn
Bryonia alba Cucurbitaceae  Bertova (1988) Slowakei
Bryonia dioica Cucurbitaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bryonia div. spec. Cucurbitaceae  Slavik (2000) Tschechien
Callistephus div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Callistephus sinensis Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
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Tah. 2 (Fortsetzung)

Wirt Familie Quelle Gebiet
Camphorosma ovata Chenopodiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Capsicum Solanaceae Rezso (1968) Ungarn
Slavik (2000) Tschechien
Capsicum annuum Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Celosia cristata Amaranthaceae  Savulescu (1960) Rumanien
Centaurea austriaca Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Centaurea cyanus Asteraceae Savulescu (1960) Rumanien
Centaurea diffusa Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Centaurea solstitialis Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Centaures iberica Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Chamomilla div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Chamonmilla recutita Asteraceae Bertova (1988) Slowakei
Chamomilla suaveolens Asteraceae Bertova (1988) Slowakei
Chelidonium majus Papaveraceae Savulescu (1960) Ruménien
Chenopodiaceae div. gen. Chenopodiaceae Fischer et al. (2005) Osterreich
Chenopodium album Chenopodiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Chenopodium botrys Chenopodiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Chenopodium div. spec. Chenopodiaceae Bertova (1988) Slowakei
Slavik (2000) Tschechien
Chenopodium hybridum Chenopodiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Chondrilla juncea Asteraceae Davis (1978) Turkei
Chrysanthemum div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Chrysanthemum indicum Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Cichorium intybus Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Convolvulus arvensis Convolvulaceae Savulescu (1960) Rumanien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Franco (1984) Portugal
Bertova (1988) Slowakei
Convolvulus div. spec. Convolvulaceae Slavik (2000) Tschechien
Conyza canadensis Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Cosmos bipinnatus Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Cosmos div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Cucumis Cucurbitaceae  Slavik (2000) Tschechien
Cucumis sativus Cucurbitaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Cucurbita Cucurbitaceae  Slavik (2000) Tschechien
Cucurbita pepo Cucurbitaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Rezso (1968) Ungarn
Josifovi¢ (1973) Serbien
Dabhlia variabilis Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Datura stramonium Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
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Tah. 2 (Fortsetzung)

Wirt Familie Quelle Gebiet
Daucus carota Cucurbitaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Bertova (1988) Slowakei
Sebald et al. (1996) Woiirttemberg
Lambinon et al. (2004) Benelux
Daucus div. spec. Apiaceae Slavik (2000) Tschechien
Descurainia sophia Brassicaceae Savulescu (1960) Rumanien
Echinochloa crus-galli Poaceae Savulescu (1960) Rumanien
Fabaceae div. gen. Fabaceae Lambinon et al. (2004) Benelux
Fabaceae in cult. Fabaceae Pignatti (1982) Italien
Falcaria rivini Apiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Foeniculum vulgare Apiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Galega officinalis Fabaceae Savulescu (1960) Ruménien
Gnaphalium uliginosum Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Heleochloa alopecuroides Poaceae Savulescu (1960) Ruménien
Hibiscus syriacus Malvaceae Savulescu (1960) Ruménien
Hyoscyamus niger Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Impatiens balsamina Balsaminaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Iva xanthiifolia Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Lactuca muralis Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Lactuca saligna Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Lactuca sativa Asteraceae Rezso (1968) Ungarn
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Lactuca serriola Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Bertova (1988) Slowakei
Lamiaceae div. gen. Lamiaceae Lambinon et al. (2004) Benelux
Leontodon div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Leonurus cardiaca Lamiaceae Savulescu (1960) Rumanien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Leonurus div. spec. Lamiaceae Slavik (2000) Tschechien
Leonurus villosus Lamiaceae Savulescu (1960) Rumanien
Lepidium draba Brassicaceae Savulescu (1960) Ruménien
Linaria genistifolia Scrophulariaceae Savulescu (1960) Ruménien
Lobelia erinus Lobeliaceae Savulescu (1960) Ruménien
Lycopersicon esculentum Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Lycopersicon Solanaceae Rezs6 (1968) Ungarn
Slavik (2000) Tschechien
Lythrum salicaria Lythraceae Savulescu (1960) Ruménien
Malva div. spec. Malvaceae Slavik (2000) Tschechien
Marrubium div. spec. Lamiaceae Slavik (2000) Tschechien
Matricaria chamomilla Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Matthiola incana Brassicaceae Savulescu (1960) Ruménien

Medicago
Medicago div. spec.

Fabaceae
Fabaceae

Tutin et al. (1972)
Slavik (2000)

Europa (vielf.eingebiirg.)
Tschechien
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Tah. 2 (Fortsetzung)

Wirt Familie Quelle Gebiet
Medicago falcata Fabaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Medicago sativa Fabaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Meikle (1985) Zypern
Medicago varia Fabaceae Fischer et al. (2005) Osterreich
Nicotiana div. spec. Solanaceae Slavik (2000) Tschechien
Nicotiana rustica Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Nicotiana tabacum Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Onobrychis viciifolia Fabaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Parthenocissus vitacea Vitaceae Savulescu (1960) Ruménien
Petroselinum hortensis Apiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Petunia hybrida Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Plantago div. spec. Plantaginaceae  Slavik (2000) Tschechien
Plantago media Plantaginaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Polygonum aviculare Polygonaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Polygonum div. spec. Polygonaceae Slavik (2000) Tschechien
Polygonum lapathifolium Polygonaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Polygonum persicaria Polygonaceae  Savulescu (1960) Ruménien
Polyonum Polygonaceae ~ Guinochut & Vilmorin (1975) Frankreich
Portulaca oleracea Portulacaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Reseda div. spec. Resedaceae Savulescu (1960) Rumanien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Reseda lutea Resedaceae Savulescu (1960) Ruménien
Bertova (1988) Slowakei
Rorippa sylvestris Brassicaceae Savulescu (1960) Ruménien
Bertova (1988) Slowakei
Rudbeckia laciniata Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Salsola ruthenica Chenopodiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Sedum boloniense Crassulaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Sedum div. spec. Crassulaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Sedum spectabile Crassulaceae Savulescu (1960) Ruménien
Setaria glauca Poaceae Savulescu (1960) Ruménien
Setaria viridis Poaceae Savulescu (1960) Ruménien
Silene alba Caryophyllaceae Savulescu (1960) Ruménien
Sinapis alba Brassicaceae Savulescu (1960) Ruménien
Rezs6 (1968) Ungarn
Sisymbrium officinale Brassicaceae Savulescu (1960) Ruménien
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Wirt Familie Quelle Gebiet
Sisymbrium div. spec. Brassicaceae Bertova (1988) Slowakei
Slavik (2000) Tschechien
Sisymbrium loeselii Brassicaceae Savulescu (1960) Ruménien
Solanum Solanaceae Rezso (1968) Ungarn
Slavik (2000) Tschechien
Solanum div. spec. Solanaceae Bertova (1988) Slowakei
Solanum dulcamara Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Solanum melongena Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Solanum nigrum Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Solanum tuberosusm Solanaceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Sonchus arvensis Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Sonchus oleraceus Asteraceae Josifovi¢ (1973) Serbien
Spinacia Chenopodiaceae Rezsd (1968) Ungarn
Spinacia oleracea Chenopodiaceae Savulescu (1960) Ruménien
Tagetes div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Tagetes patulus Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Taraxacum officinale Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Xanthium Asteraceae Davis (1978) Turkei
Verbascum Scrophulariaceae Davis (1978) Turkei
Tribulus terrestris Zygophyllaceae Davis (1978) Turkei
Trifolium Fabaceae Tutin et al. (1972) Europa (vielf.eingebiirg.)
Trifolium Fabaceae Rezso (1968) Ungarn
Guinochut&Vilmoris (1975)  Frankreich
Fischer et al. (2005) Osterreich
Trifolium alexandrinum Fabaceae Sebald et al. (1996) Baden-Wiirttemberg
Trifolium div. spec. Fabaceae Bertova (1988) Slowakei
Slavik (2000) Tschechien
Trifolium pratense et repens Fabaceae Savulescu (1960) Rumanien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Trifolium resupinatum Fabaceae Franco (1984) Portugal
Sebald et al. (1996) Baden-Wiirttemberg
Umbelliferae Apiaceae Rezs6 (1968) Ungarn
Verbascum blattaria Scrophulariaceae Savulescu (1960) Ruménien
Bertova (1988) Slowakei
Verbena div. spec. Verbenaceae Slavik (2000) Tschechien
Verbena officinalis Verbenaceae Savulescu (1960) Ruménien
Bertova (1988) Slowakei
Vicia div. spec. Fabaceae Slavik (2000) Tschechien
Vicia tetrasperma Fabaceae Savulescu (1960) Ruménien
Xanthium div. spec. Asteraceae Slavik (2000) Tschechien
Xanthium orientale Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Xanthium spinosum Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien
Bertova (1988) Slowakei
Xanthium strumarium Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Josifovi¢ (1973) Serbien

43



Tah. 2 (Fortsetzung)
Wirt Familie Quelle Gebiet
Xanthium strumarium Asteraceae Franco (1984) W-Analusien
Valdés et al (1987) Portugal
Bertova (1988) Slowakei
Zea mays Poaceae Savulescu (1960) Ruménien
Zinnia elegans Asteraceae Savulescu (1960) Ruménien
Deutschland
Daucus carota Apiaceae Dahnke (1954, Mecklenburg-Vorp.
1955, 1958, 1967)
Oberdorfer (1994) Deutschland
Callistephus Asteraceae Dahnke (1954, 1955, 1967)  Parchim (Meckl.-Vorp.)
Cirsium arvense Asteraceae Gutte (1982 n.p.) Pisede (Meckl.-Vorp.)
Artemisia vulgaris Asteraceae Hohlein (1983) Mecklenburg
Xanthium Asteraceae Haeupler & Muer (2000) Deutschland
Atriplex hastata Chenopodiaceae Gutte (1982) Pisede (Meckl.-Vorp.)
Chenopodium album Chenopodiaceae Hohlein (1983) Mecklenburg
Convolvulus arvensis Convolvulceae  Gutte (1982) Pisede (Meckl.-Vorp.)
Trifolium Fabaceae Oberdorfer (1994) Deutschland
Haeupler & Muer (2000)
Rothmaler (2002)
Schmeil & Fitschen (2003)
Medicago Fabaceae Oberdorfer (1994) Deutschland
Haeupler & Muer (2000)
Rothmaler (2002)
Schmeil & Fitschen (2003)
Trifolium pratense Fabaceae Dahnke (1954,1955,1967) Gallin (Meckl.-Vorp.)
Trifolium resupinatum Fabaceae Fukarek & Henker (2006) Mecklenburg
Duty (1969 n.p.) Rostock (Meckl.-Vorp.)
Hohlein (1983)
Melilotus albus Fabaceae Gutte (1982) Malchin (Meckl.-Vorp.)
Phaseolus vulgaris Fabaceae Hohlein (1983) Mecklenburg
Satureja hortensis Lamiaceae Dahnke (1954, 1955, 1967)  Meckl.-Vorp.
Satureja hortensis Lamiaceae Henker (1961) Meckl.-Vorp., Leipzig
Pankow (1967)
Gutte (2006)
Poaceae div. spec. Poaceae Gutte (1982) Pisede (Meckl.-Vorp.)

Elbe
Bidens frondosa

Inula britannica
versch. Arten
Xanthium albinum
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Jage & Jage (1994 unveroff.)
Garve & Zacharias (1996)

Sluschny & Schliter (2003)
Fukarek & Henker (2006)
Jage & Jage (1994 unveroff.)
Garve & Zacharias (1996)
Sluschny & Schliiter (2003)

Wittenberg; Neuhaus

mecklenburg. Elbtal
mecklenburg. Elbaue
Wittenberg; Neuhaus

mecklenburg. Elbtal



Tah. 3 Wirtsspektrum von Cuscuta campestris an der Mittelelbe, mit Fundjahr

Wirt Familie Jahr
Achillea ptarmica Asteraceae 2006
Agrostis stolonifera Poaceae 2006
Allium schoenoprasum Liliaceae 2004
Aster lanceolatus Asteraceae 2006
Bidens frondosa Asteraceae 2006
Calamagrostis epigejos Poaceae 2006
Calystegia sepium Convolvulaceae 2006
Carex hirta Cyperaceae 2006
Convolvulus arvensis Convolvulaceae 2006
Echinochloa crus-galli Poaceae 2006
Elytrigia repens Poaceae 2006
Equisetum arvense Equisetaceae 2006
Eragrostis albensis Poaceae 2006
Erysimum cheiranthoides Brassicaceae 2006
Euphorbia esula Euphorbiaceae 2006
Herniaria glabra Caryophyllaceae 2006
Inula britannica Asteraceae 2006
Phalaris arundinacea Poaceae 2005
Phragmites australis Poaceae 2006
Persicaria amphibia f. terrestre Polygonaceae 2005
Polygonum aviculare Polygonaceae =~ 2004
Persicaria lapathifolia Polygonaceae 2005
Populus nigra Salicaceae 2006
Portulaca oleracea Portulacaceae 2006
Potentilla reptans Rosaceae 2005
Pulicaria vulgaris Asteraceae 2005
Rorippa sylvestris Brassicaceae 2005
Rosa canina Rosaceae 2006
Rubus caesius Rosaceae 2006
Rumex acetosella Polygonaceae 2004
Rumex crispus Polygonaceae 2004
Rumex maritimus Polygonaceae 2006
Rumex thyrsiflorus Polygonaceae 2006
Salix triandra Salicaceae 2006
Salix viminalis Salicaceae 2006
Sedum acre Crassulaceae 2004
Solanum nigrum Solanaceae 2006
Stachys palustris Lamiaceae 2006
Trifolium hybridum Fabaceae 2006
Tripleurospermum inodorum  Asteraceae 2005
Ulmus minor Ulmaceae 2006
Urtica dioica Urticaceae 2006
Vicia cracca Fabaceae 2006

Xanthium albinum Asteraceae 2004
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Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 23 (2007): 53-70.

Die Gattungen Ambrosia und /va (Compositae) in Hamburg,
mit einem Hinweis zur Problematik der Ambrosia-Bekampfung

von Hans-Helmut Poppendieck

The genera Ambrosia and Iva (Compositae) in Hamburg, with reference to the problem of ragweed control.
The three ragweed species, Ambrosia artemisiifolia, A. trifida and A. coronopifolia, and the related
species lva xanthiifolia are at present naturalized in Hamburg, albeit only at a few sites. A. artemisiifolia was
first recorded in 1860 on arable land. During the past 150 years, the four species were mostly found at
ruderal sites, especially on waste land near industrial mills, often over a period of several decades. This
suggests that the species may have been established at least temporarily also in former times. It further
suggests that the specific conditions of the site are as important for the establishment of the species as are
climatic changes. The present naturalization of A. artemisiifolia in Hamburg may have been favoured by the
repeated use of herbicides. Attention is drawn in this connection to a paper by Egler (1961), in which
roadside ragweed control by herbicides in the USA is critically evaluated in a social and political context.

Die drei Traubenkraut-Arten Ambrosia artemisiifolia, A. trifida und A. coronopifolia sowie die nahe ver-
wandte Iva xanthiifolia sind heute alle in Hamburg etabliert, wenn auch nur jeweils an einer oder zwei Stel-
len. Der Erstnachweis fur A. artemisiifolia stammt aus dem Jahr 1860 von einem Acker. In den vergangenen
150 Jahren wurden die vier Arten iberwiegend auf Ruderalgelande (hdufig Schuttplétze bei Verarbeitungs-
betrieben wie GroBmiihlen) gefunden, oft mehrere Jahrzehnte hintereinander. Dies legt eine zeitweise Ein-
biirgerung nahe und zeigt, dass Einblrgerungsbedingungen vor Ort mindestens ebenso so entscheidend sind
wie klimatische Verdnderungen. Die aktuelle Etablierung von A. artemisiifolia in Hamburg kénnte durch
mehrjéhrigen Herbizideinsatz am Standort gefordert worden sein. In diesem Zusammenhang wird auf Egler
(1961) hingewiesen, der die Wechselwirkung zwischen Herbizidanwendung und Zunahme von Ambrosia in
den USA im gesellschaftlichen und wissenschaftspolitischen Kontext behandelt.

1 Einfiihrung

Bis vor wenigen Jahren war die Gattung Ambrosia nur wenigen Spezialisten bekannt.
Ihre Arten galten als seltene und vorwiegend in Hafenstédten anzutreffende Vertreter
der Hafen-, Woll- und Saatgut-Adventivflora. Das sollte sich im Jahre 2006 jedoch
schlagartig andern:

Neuer Allergie-Schocker — Dieses Kraut ist der Horror — Ambrosia-Angriff auf All-
ergiker. So oder &hnlich konnte man es Mitte Juni 2006 in den deutschen Tageszeitun-
gen lesen. Der Hamburger Morgenpost war diese Meldung besonders wichtig. Sie
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widmete dem Thema am 13. Juni 2006 eine Doppelseite mit einem fetten Aufmacher
auf dem Titelblatt. Die anderen Zeitungen zogen nach. lhre Mitarbeiter fragten beim
Botanischen Verein und bei der Regionalstelle fur Pflanzenartenschutz an, wie es denn
in Hamburg mit dem Traubenkraut aussahe. Das war der Anlass, die friiheren und heu-
tigen Vorkommen der Ambrosia-Arten in Hamburg zu dokumentieren, um zu prifen,
ob und in welchem Umfang Tendenzen zur Einbiirgerung nachweisbar sind, die Grund
zur Beunruhigung geben kénnten.

Kein Wunder Ubrigens, wenn das Traubenkraut im Sommer des Jahres 2006 auch in
Deutschland auf einen Schlag populdr wurde. Es verbindet namlich drei Themen von
hohem Aufmerksamkeitswert miteinander: Pollenallergie, Klimawandel und Invasive
Pflanzen.

2 Das Ambrosia-Problem*

Die Gattung Ambrosia gehdrt zu den Korbbltlern, und zwar in den groRen und vielge-
staltigen Verwandtschaftskreis der Heliantheae, in dem so unterschiedliche Formen
wie Sonnenblume, Franzosenkraut, Zweizahn, Zinnie und Spitzklette zu finden sind.
Eng verwandt mit der Gattung Ambrosia ist das Schlagkraut (lva xanthiifolia), das
ebenfalls in Hamburg eingebdirgert ist. Der deutsche Name ,, Traubenkraut” ist tbri-
gens ebenso unglicklich gewahlt wie der wissenschaftliche Name ,,Ambrosia* (Gotter-
trank), weil beide Namen irrige Vorstellungen hervorrufen. Im Zentrum des Interesses
steht vor allem das BeifuRblattrige Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia). Die beiden
anderen in Hamburg vorkommenden Arten sind sehr selten.

Die einjahrigen oder mehrjahrigen Pflanzen kénnen bis tber einen Meter hoch wer-
den. Sie blihen ab Juli mit unscheinbaren, griinlichen Bluten. Diese Bliiten werden
nicht von Insekten besucht, sondern durch den Wind bestdubt. Die Windbestdubung
hat sich innerhalb der Korbbliter offenbar mehrfach unabhangig entwickelt, denn mit
dem Beifull (Gattung Artemisia), der ja wegen seiner Windblitigkeit ebenfalls eine
Problempflanze fiir Allergiker ist, ist das Traubenkraut nur weitldufig verwandt. Im
Herbst bilden sich pro Pflanze mehrere tausend Samen (zwischen 3000 und 6000 bei
Ambrosia artemisiifolia), die lange keimféhig bleiben.

Wie alle windbestéubten Pflanzen bilden auch die Traubenkraut-Arten groRe Men-
gen Pollen. Dieser Pollen 16st bei vielen Menschen nicht allein allergische Reaktionen,
sondern oft auch schweres Asthma aus. In Australien wird das Beifullblattrige Trau-
benkraut daher ,,asthma plant“ genannt. In seiner nordamerikanischen Heimat sollen
10 bis 20% der Bevolkerung eine Allergie gegen Ambrosia-Pollen haben, und drei

! Die allgemeinen Angaben zur Gattung Ambrosia sind einem Informationsblatt von Alberternst,

Nawrath & Klingenstein (2007, im Druck) entnommen, die Angaben zur Ausbreitung tber Vogelfutter
Alberternst et al. (2005). Der Text folgt in diesem Abschnitt weitgehend Poppendieck (2006). Ich
danke Dr. Frank Klingenstein herzlich fir vielféltige Informationen.

54



Viertel aller Pollenallergiker in Nordamerika reagieren allergisch auf diese Art. Man
kann ohne Ubertreibung sagen, dass das BeifuRblattrige Traubenkraut die weltweit po-
tentesten allergenen Pollen hervorbringt. Ein Blick ins Internet zeigt den Umfang der
Problematik. Gibt man bei Google den englischen Namen der Pflanze — ragweed — ein,
erhélt man Verweise auf nicht weniger als zwei Millionen Webseiten, bei ,,ragweed
control* (Traubenkraut-Bekdmpfung) und bei ,,ragweed allergy (Traubenkraut-Aller-
gie) zwischen 400.000 und 500.000.

Lange Zeit war diese Problematik auf Nordamerika beschrénkt. Seit einigen Jahren
macht sich das Traubenkraut aber auch in Europa breit, und zwar vor allem in den war-
meren Regionen. In Sudfrankreich, in der norditalienischen Po-Ebene und in Ungarn
kommt es bereits an vielen Stellen vor, und man beflirchtet, dass es sich von dort aus
weiter nach Norden ausbreiten wird. Versténdlich, dass Pollenallergiker in der Schweiz
und in Osterreich beunruhigt sind. Dazu besteht in Hamburg jedoch noch kein Anlass.

Samen der Ambrosie gelangen zu uns vor allem als Beimengung von importierten
Saaten. Diese werden in den \erarbeitungsbetrieben gereinigt. Die unerwiinschten
Saaten wurden friiher offenbar vielfach in die ndchste Umgebung entsorgt. Heute wer-
den sie vielfach als Vogelfutter verkauft. Dieses stellt eine Mischung ganz unterschied-
licher Saaten dar und braucht im Gegensatz zum Handelssaatgut nicht gereinigt und
damit von Unkrautsamen befreit zu werden (Alberternst 2007). Abgesehen von den
Fundorten in der N&he von GroBmihlen dirfte heute Ambrosia artemisiifolia vor al-
lem Uber Vogelfutter nach Deutschland eingeschleppt werden. Die Art wurde dement-
sprechend bisher auch vor allem an Vogelfutterstellen angetroffen. Mehr noch: Eine
Untersuchung von 33 Vogelfutter-Proben hat ergeben, dass in 23 von ihnen Samen der
Ambrosie vorhanden waren (Alberternst 2007). Wenn die Art dennoch bisher so selten
geblieben ist, dann liegt das an ihren hohen Warmeanspriichen. Sie keimt zwar schon
im Mérz, aber in unserem kuhlen Fruhjahr stagniert sie Giber lange Zeit und kann dann
leicht von anderen Pflanzen Gberwuchert werden. Aus diesem Grunde findet man das
Traubenkraut auch niemals in einer geschlossenen Pflanzendecke, sondern nur an offe-
nen Stellen: Im Garten, am Wegrand, auf Brachflachen, und auch dort meist nur im
ersten Jahr der Spontanbesiedlung. Im Juni setzt dann ein energisches Wachstum ein,
und Pflanzen, die bis dahin tberlebt haben, kdnnen zahlreiche Bliten und Friichte bil-
den. Bisher ging man davon aus, dass das Klima in Deutschland und speziell in Nord-
deutschland fiir die dauerhafte Etablierung dieser Pflanze zu kihl sei. In der warmen
Oberrheinebene mag es schon heute anders aussehen, und vielleicht auch bald in ande-
ren Gebieten Deutschlands, wenn — wie befiirchtet — das Klima zukiinftig allgemein
wérmer und trockener wird. Wie die unten geschilderte Etablierung von Ambrosia ar-
temisiifolia und der anderen Arten in Hamburg zeigt, durfte das Klima jedoch weniger
entscheidend sein als der Einblirgerungsort und seine speziellen Bedingungen.

Die folgende Darstellung der Hamburger Vorkommen beruht auf den Ergebnissen
der laufenden Floristischen Kartierung Hamburgs (Poppendieck et al. 2002; Poppen-
dieck et al. 2007, im Druck; v. Prondzinski et al. 2004). Fir die historischen Angaben
wurden vor allem die Bestande des Herbarium Hamburgense ausgewertet und ergénzt
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durch die dort aufbewahrte handschriftliche Kartei von Friedrich W.C. Mang, in der
die altere floristische Literatur Hamburgs ausgewertet ist. Zusatzliche Quellen sind ge-
sondert angegeben.

3 Die Ambrosia-Arten in Hamburg
3.1 Ambrosia artemisiifolia

Die héufigste Ambrosia-Art ist eine einjahrige Pflanze mit doppelt fiederspaltigen
Blattern (Abb. 2, S. 58). Das erste Vorkommen um Hamburg wurde ausnahmsweise
auf einer landwirtschaftlichen Fladche nachgewiesen, und zwar auf einem Kartoffel-
acker in Escheburg am 28. September 1860. Der Sammler J. A. Schmidt gibt an: Kar-
toffelacker, urspringlich mit Serradella aus Portugal oder Spanien eingeschleppt. Alle
spateren Vorkommen befanden sich auf Ruderal- und Schuttplatzen (oft in der Néhe
von Mihlenbetrieben) oder StraBenrédndern sowie — selten — in Garten. Dies gilt auch
fir die anderen Ambrosia-Arten.

Die aktuellen Meldungen beziehen sich in der Regel ebenfalls auf derartige Rude-
ralstandorte, allerdings sind hier auch viele Meldungen aus Gérten enthalten, wohin
die Pflanze meist wohl mit Vogelfutter gelangt ist. Leider ist hier aufgrund mangelnder
Standortsangaben keine quantitative Auswertung mdglich. Die Pressekampagne im
Jahre 2006 hat jedoch dazu gefiihrt, dass ungewdhnlich viele Meldungen bei der Regi-
onalstelle eingingen. Bei der Interpretation der Karte 1 (S. 60) ist zu beachten, dass sie
keine Momentaufnahme darstellt, sondern die Nachweise der Jahre 1995 bis 2006
kumuliert darstellt und die meisten Vorkommen nur kurzlebig waren.

Wie steht es mit der Einblirgerung? Aktuell kann Ambrosia artemisiifolia an einer
Stelle als etabliert gelten, nimlich mitten im Hamburger Hafen bei der Olmiihle. Sie
kommt hier seit den frilhen 1980er Jahren kontinuierlich vor. Das Gelande bei der Ol-
mihle war zu der Zeit das vielleicht interessanteste Exkursionsziel im Hafen. Ur-
spriinglich standen hier Wohnblocks, die der Rampe fir die Kéhlbrandbriicke weichen
mussten. Auf dem gerdumten Geldnde entwickelte sich ein ,,Botanischer Garten* bei
der OImiihle, dem aber ab Mitte der 1980er Jahre durch den Einsatz von Totalherbizi-
den der Garaus gemacht wurde (Preisinger 1990). Auch spéter konnten auf Exkursio-
nen immer wieder die Wirkungen groRflachiger Herbizideinsatze wahrgenommen wer-
den. Einige Teilflachen dienten mehrere Jahre als LKW-Parkplatz, auf anderen entwi-
ckelte sich spontan ein Vorwald, der aber im vergangenen Jahr einem Erweiterungsbau
der Olmiihle weichen musste. Diese Umgestaltungen wahrend der letzten 25 Jahre
schufen immer wieder offene Flachen, auf denen sich u.a. die Pionierpflanze Ambrosia
artemisiifolia etablieren und ausbreiten konnte. Im Spétherbst 2006 befand sich der
Hauptbestand von mehreren hundert bliihenden Exemplaren in der Verlangerung der
NippoldstraRe westlich der Kreuzung VulkanstraRe / Nippolddeich, und zwar entlang
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des Zaunes zum Fortbildungszentrum Hafen und auf der gegeniberliegenden Flache
(siehe Abb. 1, S. 58).

Auch in der Vergangenheit konnte A. artemisiifolia an mehreren Standorten konti-
nuierlich nachgewiesen werden und war dort méglicherweise fir einige Zeit etabliert
(Tab. 1, S. 62):

- mit Sicherheit zwischen 1873 und 1906 in Winterhude und dem angrenzenden
Stadtteil Uhlenhorst, als dort auf aufgeschittetem Gelande zwischen den im Ent-
stehen begriffenen griinderzeitlichen Nobel-Wohnquartieren noch viele Brachfla-
chen zu finden waren,

- ebenfalls sicher, aber nach den formalen Etablierungskriterien (Kowarik 1991;
1992) nicht hinreichend lange zwischen 1909 und 1922 in Wilhelmsburg auf
Schuttplatzen bei der Dampfmiihle am Reiherstieg,

- sowie zwischen 1885 und 1931 in Harburg, wobei allerdings die Fundortangaben
fir diesen grofRen Stadtteil leider nicht ausreichend prazise sind und erhebliche
zeitliche Liicken bestehen.

3.2 Ambrosia trifida

Ebenfalls eine einjéhrige Art, aber mit 3-5-spaltigen Blattern (s. Vorsatzblatt und Karte
2, S. 60). Sie war stets sehr viel seltener als die vorige. Die erste Meldung stammt aus
dem Jahre 1877: C. T. Timm, Klein-Flottbek: Ansorges Garten, August 1877. Ansorges
Garten lag in den Elbvororten éstlich vom Jenischpark und wurde von den Hamburger
Botanikern gern aufgesucht. Es handelt sich hierbei um das Gelande der beriihmten
Boothschen Baumschulen, im frithen 19. Jahrhundert der wichtigste GroR3betrieb die-
ser Art auf dem europdischen Festland (Sorge-Genthe 1973). Er ging spéter in den Be-
sitz der Familie Ansorge Uber, die auch heute noch einen kleinen Teil davon bewirt-
schaftet. Der grofte Teil wurde in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts parzelliert
und in ein Wohngebiet umgewandelt. Fir lange Zeit aber war Booths Garten oder An-
sorges Garten auf grof3en Flachen unbewirtschaftet und bot damit ideale Bedingungen
fiir die Verwilderung vieler hier friher kultivierter Stauden und Gehdlze. Auch viele
interessante Unkréuter und Adventivpflanzen wurden hier gesammelt.

Kontinuierlich nachgewiesen ist Ambrosia trifida zwischen 1889 und 1904 bei der
Dampfmihle Wandsbek. Auch dies ist ein wichtiger, Gber die Grenzen Hamburgs
hinaus bekannter Fundort von Adventivpflanzen. Alle anderen Vorkommen scheinen
eher sporadisch gewesen zu sein. In jiungerer Zeit (spate 1980er Jahre bis 1997) wurde
die Art bei der oben genannten Olmiihle Neuhof beobachtet. Kontinuierliche Vorkom-
men Uber einen noch langeren Zeitraum, ndmlich von den spéten 1980er Jahren bis
heute, gibt es jedoch nur an einer Stelle, ndmlich den Rethespeichern (Getreidespei-
cher) auf der Hohen Schaar am nérdlichen Ende der StraRe Eversween. Diese Speicher
befinden sich am Reiherstieg, aber der Fundort ist nicht identisch mit der Angabe
»,Dampfmuhle Reiherstieg” aus dem Jahre 1911.
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Abb. 1 (oben)
Ambrosia artemisiifolia an einem Zaun bei der Olmihle
in Hamburg-Neuhof (2006).

Abb. 2 (links)
Ambrosia artemisiifolia am Rethespeicher (1985).
Foto: H. Preisinger

3.3 Ambrosia coronapifolia

Diese Art ist im Gegensatz zu den beiden
vorhergehenden ausdauernd, ihre Blatter
sind einfach fiederteilig (Abb. 4, Karte 3).
Sie ist auch bekannt unter dem Namen A.
psilostachya. Die ersten Nachweise erfolg-
ten in den 1920er Jahren (unter dem Namen
A. maritima) aus Altona und Finkenwerder.
Es scheint sich um voriibergehende Ein-
schleppungen gehandelt zu haben. Nach



Abb.3 (oben)
lva xanthiifolia bei den Rethe-
speichern auf der Hohen Schaar.

Abb. 4 (rechts)
Ambrosia coronopifolia in  Geest-
hacht.

dem 2. Weltkrieg wurde die
Art zunédchst an zwei nicht
weit voneinander entfernten
Stellen im Hamburger Osten
von ABmann gefunden, 1951
in Boberg (Lohbriigge) und
1950 nahe des Ojendorfer Ausstiches, einer Baggergrube, die zu der Zeit wegen ihres
Reichtums an Orchideen unter Hamburger Botanikern beriihmt war. Die Grube wurde
spater verfillt, so dass dieses Vorkommen von A. coronopifolia als erloschen gelten
muss. Vom ehemals reichen Boberger Vorkommen existieren bis heute einige wenige
Exemplare, die allerdings durch Vergrasung und Gehélzdruck arg bedrangt werden.
Dieses Vorkommen drfte in absehbarer Zeit erléschen, sofern das nicht schon gesche-
hen ist. In den letzten Jahren wurden namlich keine Uberpriifungen vorgenommen.
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Karte 1
Ambrosia artmesiifolia in Hamburg (1995-2006)

Karte 2
Ambrosia trifida in Hamburg (1995-2006)
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Karte 3
Ambrosia coronopifolia in Hamburg (1995-2006)

Karte 4
Iva xanthiifolia in Hamburg (1995-2006)
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Tah. 1 Historische Vorkommen von Iva xanthiifolia und den drei Ambrosia-Arten in Hamburger Quartie-
ren. Fett gedruckt sind Perioden, in denen die betreffenden Arten Uber langere Zeitrdume von einem Ort ge-
meldet wurden und flr die zumindest eine zeitweise Etablierung vermutet werden kann.

Aa = Ambrosia artemisiifolia, At = Ambrosia trifida, Ac = Ambrosia coronopifolia, Ix = lva xanthiifolia

1860
1870
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990
2000

Escheburg Aa
Besenhorst Ac | A
Boberg Ac Ac?
Ojendorf Ac
Hammerbrook Aa
Grasbrook /
Kuhwarder Aa Aa
Wilhelmsburg / Aa|Aa|Aa
Reiherstieg At

o

D
>
o
>
o
>
o

Neuhof Aa|Aa| Aa
At | At
Hohe Schaar / Aa | Aa
Eversween At | At | At

Moorburg Aa
Harburg IX
Finkenwerder Ac?
Borgfelde Aa
Wandshek At | At | At
Aa
Winterhude / Aa|Aa|Aa|Aa At
Uhlenhorst
Ohlsdorf Aa
Langenhorn Aa
Langenfelde Aa
Bahrenfeld IX
Altona Ac? At
Klein-Flotthek At | Aa
Lurup Aa
Harburg Aa| ? |[AalAa| ? |Aa
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Tah. 2 Kurzcharakteristik der in Tab. 1 genannten Hamburger Quartiere.

Altona: Wichtiger Industriestandort, um 1900 hohe Bautétigkeit, viele Brachflachen (Park, Schuttplatz)

Bahrenfeld: Industrievorort von Altona und Hamburg; die zahlreichen Kiesgruben wurden im spéten 19.
und fruhen 20. Jahrhundert vielfach als wilde Mullkippen genutzt und waren eine Fundgrube fir die
Adventivfloristik (Schuttplatz)

Besenhorst: Industriegebiet (Sandaufschittung)

Boberg: Hanglagen am Urstromtal der Elbe, Bdden durch Sand- und Tonabbau umgeformt (Pfeiffer &
Miehlich 1984), heute NSG (Sandfléache)

Borgfelde: Stadtnahes Wohnquartier, im 2. Weltkrieg weitgehend ausgebombt, viele Brachfldchen bis in die
1960er Jahre

Escheburg: dstlich Hamburg gelegenes Dorf (Kartoffelacker)
Finkenwerder: Fischerdorf auf Elbinsel, im 20. Jhd. allmahlich zum Industriestandort umgestaltet

Grasbrook /Kuhwérder: Frihe hafennahe Industriestandorte im Hamburger Hafen (seit 1842), Aufschdit-
tungen in Elbmarsch (Schutt)

Hammerbrook: Vorort in Elbmarsch (Name!), ab 1880 aufgeschiittet, dicht besiedeltes Wohnquartier, im 2.
Weltkrieg weitgehend ausgebombt

Harburg: hafennaher Industriestandort (Privatgarten, Eisenbahniibergang)

Hohe Schaar / Eversween: Standort eines grolien Getreidemuhlenbetriebes (Straenrand, Ruderalflache,
Mittelstreifen)

Klein-Flottbek: Booth’s bzw. Ansorges Garten Baumschulgelénde, in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts
weitgehend verwildert (ruderalisierter Garten)

Langenfelde: Tongruben (in der Regel als wilde Millkippe genutzt)

Langenhorn: Nérdlicher Vorort mit parkahnlichem Krankenhausgelande, ab 1950 zum Wohnquartier umge-
staltet

Lurup: Kiesgrube (in der Regel als wilde Mullkippe genutzt)
Moorburg: Elbinsel, urspriinglich landwirtschaftlich genutzt, durch Hafenbetrieb umgeformt (Wiesen)
Neuhof: Standort der Hamburger Olmiihle (Ruderalflache)

Ojendorf: Grube zur Bodengewinnung fiir den Bau der Autobahn nach Berlin, ausgehoben in den 1930er
Jahren, spéter mit Trimmerschutt verfillt. In der Kriegs- und Nachkriegszeit beliebtes Exkursionsge-
biet wegen der vielen Orchideenvorkommen und anderen Raritaten (Baggergrube)

Ohlsdorf: Um 1890 geschaffen; grofflachige Umgestaltung der urspriinglichen Ackerlandschaft (Friedhof,
Bauphase)

Wandsbek: Bei der Dampfmiihle und der Helbingschen Kornbrennerei. Wandsbek war bedeutender Indu-
striestandort, die Dampfmihle von ca. 1860 bis 1915 wichtigster Fundort von Adventivpflanzen um
Hamburg (Schuttplatze)

Wilhelmsburg / Reiherstieg: Dampfmiihle (Schuttplatz)

Winterhude / Uhlenhorst: Ab 1870 aufgeschittet und zum Wohnquartier der Oberklasse entwickelt, mit
zahlreichen Brachflachen (Baggerplatz, Schutt, Stralenrand)
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Einen groBRen und vitalen Bestand gibt es zur Zeit knapp auferhalb der Hamburger
Landesgrenze in Geesthacht, und zwar auf einer Sandaufschittung in einem Industrie-
gebiet. Aullerdem ist A. coronopifolia vor kurzem im &ul3ersten Westen Hamburgs auf
der Elbinsel NeRsand aufgetaucht. Man kdnnte vermuten, dass Saatgut durch die Elbe
hierher verdriftet wurde. Dem steht jedoch die Tatsache entgegen, dass die Geesthach-
ter Vorkommen binnendeichs liegen.

3.4 Iva xanthiifolia

Das Schlagkraut (lva xanthiifolia) wurde fur Hamburg erstmals 1886 durch Laban (im
Herbar Erichsen) vom Schuttplatz am Diebsteich in Bahrenfeld nachgewiesen. Der
néchste Nachweis erfolgte erst rund dreilig Jahre spdter durch Justus Schmidt von der
Dampfmihle am Reiherstieg. Die jingeren Nachweise konzentrieren sich auf zwei Be-
reiche, den Harburger Hafen (hier zuerst 1962 durch Wenske und 1965 durch Mang
gemeldet) sowie die Umgebung des Rethespeichers auf der Hohen Schaar entlang der
Stralle Eversween, wo die Art seit Mitte der 1980er Jahre kontinuierlich beobachtet
wird und zuweilen in grof3er Zahl (bis 100 Exemplare) auftritt (Abb. 3, Karte 4) Die
bis zu 2 Meter hoch werdende einjahrige Pflanze bildet reichlich Fruchte und durfte
Uber die Jahre eine groRe Samenbank aufgebaut haben.

3.5 Wuchsorte, Strategietypen und Ausbreitungspotential

Die Geschichte der Gattungen Ambrosia und Iva in Hamburg ist in Tab. 1 dargestellt,
allerdings wurden die jingeren Vorkommen nach 1996 nicht beriicksichtigt. Sie sind
aber den vier Verbreitungskarten zu entnehmen. Unter den insgesamt 23 historischen
Fundorten befinden sich viele klassische Orte der Hamburger Adventivfloristik wie
Grasbrook, Winterhude, Reiherstieg, die Olmiihle in Neuhof und die Getreidemiihle
auf der Hohen Schaar sowie die Dampfmiuhle in Wandsbek. Soweit Angaben zu den
Biotopen gemacht wurden, handelt es sich in 12 von 21 Fallen um Ruderalstandorte,
von denen vier in unmittelbarer N&he von Produktionsbetrieben lagen. Man kann wohl
davon ausgehen, dass die Friichte der Ambrosien bei der Sduberung der Saaten anfie-
len, wobei die Fremdsaaten in unmittelbarer Nahe entsorgt wurden und so in der Um-
gebung der Verarbeitungsbetriebe auflaufen konnten. Eine knappe Charakteristik der
Fundorte liefert Tab. 2 (S. 63). Die Abschatzung des Status dieser historischen Vor-
kommen ist schwierig, da nicht zu kldren ist, ob es sich um wiederholte Einschleppun-
gen oder um erfolgreiche Etablierungen handelte. Bei dem hohen Samenansatz der
Pflanzen, der brigens auch an Herbarexemplaren nachvollziehbar ist, scheint die Auf-
fullung der lokalen Samenbank durch fruchtende Exemplare auRerordentlich wirksam
zu sein. Dies wiirde fiir die Alternative ,,Etablierung“ sprechen.

In den letzten Jahren wurde Ambrosia artemisiifolia vermehrt aus Garten gemeldet,

64



wo sie meist in der Nahe von Futterstellen fiir Vogel auftauchte. Auf diesen fur die
Einschleppung wichtigen Weg Uber Vogelfutter wurde bereits hingewiesen. Diese
Wuchsorte durften sowohl unter den historischen wie unter den rezenten Vorkommen
stark unterreprésentiert sein, weil sie durch floristische Kartierungen kaum erfasst wer-
den kdénnen und man zur Erhellung dieser Dunkelziffer auf die eher zufalligen Mel-
dungen der Gartenbesitzer angewiesen ist. Interessant ist das Ergebnis einer systemati-
schen Erfassung aller Ambrosia-Vorkommen in der schweizerischen Stadt Aarau durch
staatliche Kontrolleure, die — im Gegensatz zu floristischen Kartierern — alle Privatpar-
zellen aufsuchten. Ambrosia wurde hier nur an sechs Standorten vorgefunden: Fiinf
liegen in privaten Gérten, im Bereich von Vogelfutterungshduschen oder in unmittel-
barer Nahe zu Volieren, ein weiterer auf einem Deponie- und Lagerplatz (Stadt Aarau
2006). In Garten finden die Ambrosia-Arten keine glinstigen Einbirgerungsbedingun-
gen vor, so dass diese trotz der wahrscheinlich hdufigen Einschleppung kaum ein Inva-
sionsportal fur die Traubenkraut-Arten bilden durften. Gute Einburgerungsbedingun-
gen scheinen dagegen eher auf moderat gestorten Ruderalstandorten vorzuliegen. Die-
se Charakterisierung trifft in vollem MaRe auf den oben erwahnten Wuchsort bei der
Olmiihle in Neuhof zu.

Wie soll man mit diesem Vorkommen umgehen? ,,Wehret den Anfangen“ ist die na-
heliegende Ldsung, also die Vernichtung des Bestandes, um ein weiteres Wachstum
der inzwischen etablierten Population auszuschlielen. Auf der anderen Seite bietet die-
se isolierte Population die Mdglichkeit, experimentelle Studien am Traubenkraut
durchzufiihren. Sie liegt isoliert, kann leicht kontrolliert werden und befindet sich zwi-
schen drei und fliinf Kilometer weit entfernt von gréReren Wohngebieten. Es béte sich
an, hier Untersuchungen uber die Populationsdynamik unter den klimatischen Bedin-
gungen in Norddeutschland und tber die Samenbank anzustellen. Dies kdnnte fiir die
Entwicklung von Bekampfungsstrategien wertvolle Erkenntnisse liefern.

Problematisch ist jedoch der Umgang mit den Vorkommen von Ambrosia coronopi-
folia. Die Art ist auBer in Hamburg in Deutschland nur selten dauerhaft etabliert. Das
Foto in Haeupler und Muer (2000) stammt daher auch vom Wuchsort in Geesthacht
und wurde von Thomas Muer aufgenommen, der extra dafiir aus Nordrhein-Westfalen
nach Hamburg kam. Die Art wurde in der Roten Liste Hamburg (Poppendieck et al.
1998) als eingeburgerter und aktuell vom Aussterben bedrohter Neophyt eingestuft
und fir ihre Erhaltung Handlungsbedarf postuliert. Es fragt sich jedoch, ob wirklich
Anstrengungen gerechtfertigt sind, um eine Pflanze mit hohem allergenen Potential zu
erhalten, oder ob man sich damit nicht erhebliche Probleme einhandelt.

In diesem Zusammenhang hilft ein Vergleich der Strategietypen (nach Grime et al.
1988) mdglicherweise weiter. Danach werden Pflanzenarten den Stategietypen C =
competitors (konkurrenzkraftige Arten), R = ruderals (stérungstolerante Arten) und S
= stress tolerators (stresstolerante, meist langsamwiichsige Arten) oder Kombinationen
aus diesen zugeordnet. Fiir die beiden annuellen Arten Ambrosia artemisiifolia and A.
trifida hat Preisinger (1991) eine Einstufung nach R-CR vorgeschlagen und sie damit
als stérungstolerante und in MaBen durchsetzungsféhige Ruderalarten charakterisiert.
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Fur die ausdauernde Ambrosia coronopifolia wiirde dagegen eine Einstufung nach S-R
sinnvoll sein (Preisinger 2007, miindlich), da sie zwar auf unginstigen Standorten
(néhrstoffarme Sandtrockenrasen) lange Zeit existieren kann, aber nur geringe Aus-
breitungstendenz zeigt und schliellich der Konkurrenz ausdauernder Graser erliegt. Im
Gegensatz zu A. artemisiifolia durfte daher von A. coronopifolia kaum eine aggressive
Ausbreitung zu befiirchten sein.

Ambrosia trifida ist an allen ihren Wuchsorten stets nur in sehr geringer Anzahl ge-
funden worden. Die Gefahr einer aggressiven Ausbreitung ist daher trotz der R-CR-
Strategie auch hier eher gering einzuschéatzen. Iva xanthiifolia ist bei den Rethespei-
chern etabliert und bildet dort zuweilen groRe Bestdnde. Solange ihr Saatgut nicht
durch Bodenverschleppung an andere Stellen verfrachtet wird, diirfte die Gefahr einer
weiteren Ausbreitung allerdings minimal sein.

Wie ist der Status der drei Ambrosia-Arten und von Iva xanthiifolia abschlieBend im
Hinblick auf eine bundesweite Harmonisierung derartiger Angaben zu bewerten? Alle
vier sind in Hamburg etabliert, allerdings nur punktuell und ohne Ausbildung eigener
Areale sowie zumindest im Falle von A. trifida auch noch nicht fir den geforderten
Mindestzeitraum. Hand & Buttler (2007) schlagen vor, derartige Sippen nicht als
etablierte Neophyten (E) zu klassifizieren, sondern als Sippen mit Einburgerungsten-
denz (e). Ich méchte mich hier dieser Auffassung anschliel3en.

4 "Roadside ragweed control 1961" - eine aufschlussreiche Kontroverse

In diesem Abschnitt verlassen wir die Hamburger Lokalfloristik. Wir bleiben bei der
Gattung Ambrosia, aber wir wenden unseren Blick auf das Nordamerika der friihen
1960er Jahre, wo die Bekdmpfung des Traubenkrautes (ragweed control) schon damals
ein wichtiges Thema war. Und wir ndhern uns dem Thema unter dem Aspekt der
Wechselwirkungen von Biologie, Umwelt, Industrie und Gesellschaft — eine Betrach-
tungsweise, wie sie sich bei uns erst in den letzten Jahrzehnten unter der Uberschrift
.» 1echnikfolgenabschétzung* etabliert hat. Der Aufsatz, auf den ich hier aufmerksam
machen mdchte, stammt von dem als hochst unorthodox bekannten amerikanischen
Okologen Frank E. Egler.

Seine Studie (Egler 1961) beschaftigt sich nicht mit dem Wissen uber die Bekdmp-
fung des Traubenkrautes, sondern — und das war um 1960 ausgesprochen neuartig —
mit der Art und Weise, wie dieses Wissen zwischen den verschiedenen gesellschaftli-
chen Akteuren kommuniziert wurde. Egler stellt zunachst einmal fest:

1.Die wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Bekampfung des Traubenkrautes sind

simpel und nicht kontrovers.

2.Das Thema hat eine hohe gesellschaftliche Bedeutung: Einerseits leiden bis zu

10% der Bevolkerung unter Heuschnupfen, andererseits werden fiir die Bekamp-
fung des Traubenkrauts Mittel in mehrfacher Millionenhéhe ausgegeben.
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3.Das Kommunikationsnetz umfasst ungewdhnlich viele und unterschiedliche Ak-
teure, vom Gesundheitswesen uber StraBenbaubehdrden bis zur Herbidzid-
industrie.

Es gébe kein schéneres Beispiel fir den Typus Pionierart als das Traubenkraut, so
Egler: Es breite sich auf offenen Flachen rapide aus; und es verschwinde, sobald ande-
re, ausdauernde Arten sich festsetzen. Verhindert man dieses, indem man durch Herbi-
zidanwendung immer wieder neue offene Flachen schafft, sei es nun entlang der Fern-
stralen oder auf Brachflachen, so schaffe man permanent ideale Lebensbedingungen
fiir die Ambrosia-Arten, und zwar paradoxerweise gerade dadurch, dass man sie zu be-
kampfen versuche. Diese Erkenntnis wire fiir jeden Okologen trivial. Egler zitiert ei-
nen Brief an ihn von Roger P. Wodehouse, einem der bedeutendsten Palynologen des
20. Jahrhunderts, der seine Karriere in der Heuschnupfen-Forschung begonnen hatte:

,»Ab und zu bekomme ich Forschungsvorhaben zur Unkrautbekdampfung zur Be-
gutachtung vorgelegt. Nahezu alle enthalten Untervorhaben zur Okologie von
Ambrosia, und die streiche ich mit schoner RegelmaRigkeit durch und schlage
vor, die Mittel statt dessen zur Fortbildung zu verwenden — weil Okologen nam-
lich bereits alles wissen, was man fiir die Bekdmpfung des Traubenkrautes wissen
muss. Es irritiert mich ... zu sehen wie die Leute fantastische Summen Geldes
ausgeben wollen fiir etwas, was man ... in ein paar Stunden in jeder guten Biblio-
thek in Erfahrung bringen kénnte.*

Insgesamt hatte Egler Fragebdgen an rund 200 Institutionen und Verbéande verteilt
und um Kopien aller von ihnen herausgegebenen Publikationen gebeten und diese
dann hinsichtlich der Information zur Traubenkraut-Bekdmpfung ausgewertet. Das
reichte vom United States Department of Agriculture (USDA) (iber Universitaten und
Verkehrsministerien bis hin zur chemischen Industrie, zu Krankenh&usern und zu All-
ergikerverbanden. Ergebnis war ein nahezu uniibersehbarer Berg von grauer Literatur.
Seriose wissenschaftliche Verdffentlichungen dagegen gab es praktisch keine, von
zwei Aufsétzen abgesehen. Als Grund dafiir vermutete Egler, dass das zugrunde lie-
gende Problem so simpel, offensichtlich und allgemein bekannt sei, dass Okologen
sich nicht die Miihe machen wirden, es explizit zu publizieren, ebenso wenig wie es
die anderen Akteure fiir nétig hielten, Okologen dazu zu befragen. Mit der Folge, dass
das vorhandene Wissen nicht kommuniziert wiirde und stattdessen unrichtige, ja unsin-
nige Angaben (ber die Bekdmpfung des Traubenkrautes wieder und wieder abgedruckt
und — schlimmer — in die Tat umgesetzt wiirden.

Egler schreibt ausgesprochen anregend und elegant, vor allem aber nimmt er kein
Blatt vor den Mund. Sehr deutlich macht er die personellen und kommerziellen Ver-
flechtungen der Ambrosia-Szene seiner Zeit. Eine herausragende Rolle spielte bei-
spielsweise die Northeastern Weed Conference, finanziert durch 43 unterschiedliche
kommerzielle Organisationen. Die Halfte ihrer Funktiondre stammte aus Universitaten
oder staatlichen Behdrden, und Egler gibt eine sehr kritische Charakteristik von der
Art der gegenseitigen Beziehungen. Publikationen des United States Department of
Agriculture (USDA) zielten (und zielen, s. <http://plants.usda.gov>) vor allem auf Un-
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krautbekdmpfung auf landwirtschaftlichen Flachen und waren durchaus korrekt in die-
sem Zusammenhang, nicht aber wenn es um ein konzeptionell und methodisch véllig
davon abweichendes Gebiet gehe wie die Kontrolle von langlebigen Pflanzengesell-
schaften am StraBenrand und auf Brachflachen. In den Stralenbauédmtern séRen vor al-
lem Fachleute fur Tiefbau und Landschaftsgestaltung, aber keine Vegetationskundler
mit den notwendigen Kenntnissen zur Traubenkraut-Problematik. Die Verbénde der
Pollenallergiker mit ihrer Marschrichtung, das Traubenkraut konsequent auszumerzen,
seien so eng mit den anderen Akteuren verbunden, dass ihre AuBerungen zur Trauben-
krautbekdmpfung nahezu identisch seien. Zusammenfassend zeichnet Egler das Bild
einer seltsamen Allianz von Allergikerverbanden, Straenbauédmtern, Auftragsfor-
schern und Chemiefirmen, die gemeinsam und unbeeinflusst von vegetationskundli-
chen Grundkenntnissen, dafiir aber mit einem Millionenaufwand, der Bekdmpfung des
Traubenkrautes nachgehen und dabei genau das Gegenteil von dem bewirken, was sie
erreichen wollten. Egler (1961) schliefit seine Ausfilhrungen mit einigen auferordent-
lich kritischen Bemerkungen Uber das problematische Verhdltnis zwischen Politik,
Wissenschaft und Industrie, das er exemplarisch am Beispiel der Ambrosia-Bekamp-
fung dargestellt habe.

Und heute? Hat der Aufsatz von Egler (1961) nur noch fiir die Geschichte der Oko-
logie Bedeutung, oder sind Eglers Ausfiihrungen auch fir uns heute im Hinblick auf
die moéglicherweise drohende Invasion von Ambrosia artemisiifolia und anderen inva-
siven Pflanzenarten wichtig? Ich glaube, dass beides zutrifft:

Zum historischen Aspekt: Egler hatte sich nach 1945 intensiv mit der bedenkenlo-
sen Anwendung von Herbiziden auf den im offentlichen Eigentum befindlichen FI&-
chen in den USA beschaftigt (immerhin rund 30 Millionen Hektar) und als einer der
Ersten lautstark und wortgewaltig dagegen protestiert. Er war Freund und einflussrei-
cher Ratgeber fiir Rachel Carson, deren Buch "The Silent Spring"” (Der stumme Frih-
ling) aus dem Jahre 1962 als Initialziindung der Umweltbewegung gilt. Erstmals wur-
den hier die erschreckenden Folgen des rigorosen Pestizid-Einsatzes dargestellt und
angeprangert. Egler galt als wissenschaftlicher Einzelganger, als enfant terrible der
amerikanischen Okologen-Szene. Dritschilo (2006) charakterisiert ihn so:

"Then there is Egler, a scientific maverick? with an axe to grind and a decidedly not

dispassionate approach to the science of his choice. A prolific letter writer — they

were truly missives®, in his case — he waged war against herbicide use, enlisting any
and all who might help as allies in his cause and writing off as enemies all those
who disagreed with him in any way."
Egler erhielt aber dennoch oder vielleicht gerade deswegen eine hohe Auszeichnung
der Ecological Society of America (Muller et al. 1978). Eglers Aufsatz aus dem Jahre
1961 ist als Teil seiner Kampagne gegen die Pestizid-Industrie zu werten. In diesem
Zusammenhang muss man auch seine Auffassung sehen, dass alles nétige Wissen zur

2 Maverick bedeutet urspriinglich ein Kalb ohne Brandzeichen, ein Individuum auBerhalb der Herde,

und wird politisch fur Einzelgdnger gebraucht.

3 = sendschreiben
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Ambrosia-Bekdampfung vorhanden sei: Es handle sich um ein "site problem", um eine
Frage des Umgangs mit dem Land. Es geniige, auf Herbizide zu verzichten und der
einsetzenden Sukzession ungestort die Arbeit zu Uberlassen, weil die sich von selbst
einstellende geschlossene Vegetationsdecke aus ausdauernden Arten dann flr das
Traubenkraut keinen Raum mehr I&sst.

Eglers Auffassung wurde spéter experimentell bestétigt (so durch Lewis 1973) und
scheint auch in Mitteleuropa inzwischen weitgehend akzeptiert zu sein. Die meisten
deutschsprachigen Webseiten sprechen sich denn auch gegen eine unkritische Herbi-
zidanwendung aus und weisen darauf hin, dass dichter Bodenbewuchs Ambrosia ver-
drangt und daher offener bzw. wenig bewachsener Boden vermieden werden sollte.
Hier hat man also, wie es scheint, dazugelernt.

Allerdings unterscheidet sich die historische Situation der USA vor vierzig Jahren
prinzipiell von unserer Situation: In den USA ist Ambrosia indigen, bei uns ein in Ein-
blrgerung begriffener Neophyt. Hier kommt es vor allem darauf an, die als geféahrlich
identifizierte Gattung gar nicht erst Ful} fassen zu lassen. Dazu sind aber Untersuchun-
gen, beispielsweise tber ihre Einfihrungs- und Ausbreitungswege sowie ein sorgfalti-
ges Monitoring, unerlasslich. Solche Studien erfordern Unterstitzung, auch und gerade
von Mitarbeitern floristischer Kartierungen.®

Heute noch aktuell durfte Eglers Analyse der Interessensverflechtungen sein, sein
Nachweis, dass bei der Ambrosia-Problematik nicht zuletzt auch handfeste kommer-
zielle Interessen beispielsweise der Herbizid-Industrie im Spiel waren (und vielleicht
noch sind), und sein Appell zur wissenschaftlichen Aufrichtigkeit. Ebenfalls immer
noch aktuell ist seine Warnung vor dem unkontrollierten Wachstum der grauen Litera-
tur, heute vielleicht noch aktueller als im Jahre 1961, weil die Weitergabe ungesicher-
ter Informationen durch das Internet inzwischen ungeahnte Ausmale angenommen
hat. Und unbedingt nachgehen sollte man seinem Hinweis, dass die Art maglicherwei-
se durch fehlgeleitete BekampfungsmaBnahmen (etwa unsachgemafe Herbizidanwen-
dung) eher gefdrdert als dezimiert werden kann. Es macht nachdenklich, dass die aktu-
elle Etablierung von Ambrosia artemisiifolia an einem Standort beobachtet wird, an
dem augenscheinlich mehrfach eine Sauberung der Flache durch Anwendung von To-
talherbiziden stattgefunden hat. Wer immer an der Ambrosia-Problematik interessiert
ist, sollte Eglers (1961) Aufsatz gelesen haben — wegen vieler aufschlussreicher De-
tails und nicht zuletzt wegen seiner erfrischenden Perspektive, der Unerschrockenheit
und dem Engagement des Autors, und wegen seines eleganten Stils.

4 <http://www.apug.ch/files/Ambrosia_Files/Bekaempfung.pdf> [28. 01. 2007]

<www.ambrosia.de/ambrosia_bekaempfung.html> [28.01.2007]
<http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1193688/index.html> [28. 01. 2007] u.v.a.
Aus diesem Grunde sei darum gebeten, Informationen tber grofere Vorkommen der Ambrosia-Arten
auBerhalb von Garten fir ein laufendes Forschungsprojekt verflighar zu machen. Informationen tber
Vorkommen von Ambrosia artemisiifolia und andere Ambrosia-Arten bitte an:

Dr. Beate Alberternst und Stefan Nawrath, Botanisches Institut, Siesmayerstrae 70, 60323 Frankfurt
oder an <alberternst@em.uni-frankfurt.de>.
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Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 23 (2007): 71-76.

Uber amerikanische Prunkwinden (/pomoea spp.) in Hamburg

von Dieter Wiedemann

In Hamburg treten drei amerikanische Arten der Gattung Ipomoea unbesténdig auf: Seit 1887 Ipomoea pur-
purea Roth und erst seit den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts Ipomoea hederacea Jacg. und Ipomoea
lacunosa L.. Wahrend diese Arten in den amerikanischen und britischen Floren verschlisselt sind, finden
sich in den deutschen Floren keine oder nur unvollstandige Beschreibungen.

1 Vorbemerkung

Ephemere Arten, also solche, die
nur vorubergehend in einem Gebiet
vorkommen und dann wieder ver-
schwinden, wenn der Einfluss des
Menschen aufhért, werden von man-
chen Botanikern nur am Rande be-
achtet. Diesen Pflanzen haftet ein et-
was ,,unserioser” Ruf an, besonders
dann, wenn es sich um Kulturflicht-
linge und speziell um Zierpflanzen
handelt. Auch ist die Bestimmung
oft nicht einfach, da diese Arten auf-
grund ihrer  Vielzahl  niemals
vollstandig in den deutschen Floren
erfasst werden kdnnen.

Dennoch sind die unbestandigen
Arten interessant, da sie Fragen auf-
werfen: Wann und auf welchen We-
gen gelangten sie zu uns? An wel-

Abb. 1
Ipomoea lacunosa auf Sand, stdlich Finkenwerder (2006).

chen Standorten treten sie auf? Konnen sie sich in der heimischen Vegetation dauerhaft
etablieren und werden damit zu Agriophyten oder verschwinden sie wieder? Deutet die
Zu- oder Abnahme ihrer Haufigkeit auf langfristige klimatische Veranderungen hin?

1

Eine Ubersicht zu Begriffen, die mit der Etablierung nicht einheimischer Pflanzenarten zusammen-

hangen, findet sich bei Krumbiegel (2007, in diesem Heft, S. 28).
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Nachfolgend sind einige Fakten zur Gattung Ipomoea sowie zu Vorkommen von
drei ihrer Arten in Hamburg zusammengetragen, ohne dass die obigen Fragen fir
Ipomoea vollstandig beantwortet werden kdnnten.

2 Allgemeines iiber jpomoea-Arten

Die Gattung der Trichter-, Pracht- oder Prunkwinden (Gattung Ipomoea, Familie Con-
volvulaceae) umfasst etwa 500 Arten (Callen 2000). Mehrfach ist diese grolRe Gattung
umgruppiert und unterschiedlich aufgeteilt worden (u.a. Pharbitis, Quamoclit, s. Stace
1972 und Zander 1984). Die weitaus grofte Zahl der Arten wéchst in den tropischen
und subtropischen Regionen der Erde. In Europa gilt nur die mediterrane Art Ipomoea
sagittata Poiret als indigen (Stace 1997).

Die bekannteste und wirtschaftlich bedeutendste Art der Gattung ist die Stf3kartof-
fel (Ipomoea batatas (L.) Poir.). Sie ist nur als Kulturpflanze bekannt und soll aus dem
Gebiet zwischen den ndrdlichen Anden Siidamerikas und Std-Mexiko stammen (vgl.
Rehm & Espig 1991). lhre Wurzelknollen enthalten Starke und Zucker (Saccharose),
daher wird sie weltweit in den subtropischen und tropischen Landern angebaut, so
auch im Mittelmeergebiet. Einige der asiatischen Lebensmittell&den in Hamburg ver-
kaufen die Knollen.

Vom Wasserspinat (Ipomoea aquatica Forssk.) werden in Stidostasien die beblatter-
ten Triebe als Salat oder Gemise verzehrt (zur Nutzung von |. batatas und I. aquatica
vgl. Schultze-Motel 1986 und Rehm & Espig 1991).

Den Gartnern sind mehrere Arten der Prunkwinden bekannt, die vom Fachhandel
wegen ihrer auffalligen und sehr variablen Bliten angeboten werden (z.B. Hegi 1927;
Encke 1960; Everett 1981). Einen Bestimmungsschlissel fiir solche Zierarten findet
sich bei Callen (2000).

SchlieRlich sei noch Ipomoea violacea L. erwéhnt, heimisch in Mexiko und Sud-
amerika, deren Samen als halluzinogenes Rauschmittel verwendet werden (Ré&tsch
1998). Die wirksame Substanz ist ein Abkémmling der Lysergséure. Andere Derivate
dieser Saure kommen in den Alkaloiden mancher Pilze, wie in denen des Mutterkorns
vor (Claviceps pupurea (Fr.) Tul., Schlauchpilze: Ascomycetes). 1938 synthetisierte
der Schweizer Chemiker Albert Hoffmann aus der Lysergsdure das Lysergséaure-
diethylamid, die psychoaktive Droge LSD (Hofmann 1979). Die Familie Convolvula-
ceae ist die einzige innerhalb der Bliitenpflanzen, in der Verbindungen der Lysergsaure
gefunden wurden (Frohne & Jensen 1979).
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3 Unterscheidungsmerkmale

Die Gattung Ipomoea sens. lat. unterscheidet sich von den einheimischen Gattungen
Convolvulus und Calystegia u.a. in der Form der Narbe. Bei den Prunkwinden ist die
dicke, kugelige oder kopfige Narbe ungeteilt oder 2- bis 3-fach geteilt. Die einheimi-
schen Gattungen haben 2-lappige oder 2-geteilte Narben, deren ,,Lappen eirund oder
lanzettlich, fadlich oder abgeplattet” sind (Hegi 1927).

In Hamburg wurden bisher nur die drei einjahrigen Schlingpflanzen Ipomoea pur-
purea Roth., I. lacunosa L. und I. hederacea Jacq. adventiv beobachtet, auf die sich
die folgenden Ausfiihrungen beschrénken.

Diese Ipomoea-Arten sind in den deutschen Floren leider nicht vollstdndig verschlis-
selt, so dass man fiir die Bestimmung z.B. auf britische (Stace 1997, s. Tab. 1) oder
nordamerikanische Floren (Gleason 1952) zuriickgreifen muss.

Tab. 1 Schlissel fur die in Hamburg beobachteten Ipomoea—Arten2 (nach Stace 1997, verandert).

1  Bltenstiele kiirzer als die Blattstiele; ohne oder mit wenigen rechtwinklig abstehenden bis vor-
warts gerichteten Haaren; Kronblatter gewohnlich weil (selten purpur) .........ccccvevu. I. lacunosa
1* Blltenstiele langer als Blattstiele, mit zuriickgebogenen Haaren; Kronblatter gewdhnlich blau,
beim Welken oder Trocknen sich rosa-violett verfarbend (selten Wei) ..........ccccoveeiciinccnenn. 2
2 Kronblatter 2 bis 4 cm lang; Kelchblatter plétzlich lang zugespitzt; die meisten Laubblétter tief
B-APPIG ettt I. hederacea
2* Kronblatter 4 bis 7 cm lang; Kelchbléatter spitz; die meisten Laubblatter
GANZ (UNZEFLEIIE) 1. l. purpurea

4 Die Jpomoea-Arten in Hamburg

4.1 Ipomoea hederacea Jacy.
= Pharbitis hederacea (Jacq.) Choisy
Efeublattrige Prunkwinde; engl. lvy-leaved Morning glory

Die Art hat Gberwiegend herzférmige, tief 3-lappige Blatter. lhre Sténgel tragen weiR-
liche, abwérts gerichtete Haare. Aufféllig ist bei Ipomoea hederacea und auch bei
Ipomoea purpurea die Behaarung der Kelchblatter. Die Blitenkrone ist im frisch auf-
geblihten Zustand blau. In dem 3-facherigen Fruchtknoten entwickeln sich 6 Samen.
Die Heimat dieser Art ist das tropische Amerika, in Nordamerika tritt sie auch unbe-

2 Sehr gute Abbildungen, auch mit Fotografien von Details, die die Bestimmung dieser drei Arten er-
leichtern, findet man im Internet unter <www.missouriplants.com>.
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stdndig oder eingebirgert
auf. Ipomoea hederacea ist
eine beliebte Zierpflanze,
die um 1600 nach Europa
kam (Encke 1960) und in
vielen Variationen im Han-
del ist. Die Verschleppung
kann auch mit Olsamen
oder Getreide erfolgen
(Clement & Foster 1994).
In den Samen von Ipomoea
hederacea wurden Mutter-
kornalkaloide nachgewie-
Abb. 2 sen (Ratsch 1998).
Ipomoea hederacea (1985). Foto: H. Preisinger In Hamburg ist diese
Prunkwinde erst in den
letzten Jahren und immer am gleichen Fundort in der Umgebung der Olmiihle be-
obachtet worden (MTB 2425/4, DGK 6232/3 Blatt Neuhof). H. Preisinger fand hier
mehrere Exemplare im Jahr 1985 (Preisinger 1991, genaue Lokalisierung: personl.
Mitteil.).

Im Herbarium Hamburgense (HBG) finden sich 2 Bdgen aus Hamburg: 1996 von
Poppendieck, Kuschel und Muer, und 1997 von Kuschel. Bei diesen beiden Funden
handelt es sich um die Varietat Ipomoea hederacea var. integriuscula Gray, die unge-
teilte Laubblatter hat, wéhrend Ipomoea hederacea var. hederacea die typischen efeu-
artigen Blatter tragt.

4.2 Ipomoea purpurea Roth
= Pharbitis purpurea (Roth) Bojer
Gemeine Prunkwinde; engl. Common Morning glory)

I. purpurea hat von den drei hier behandelten Arten die gréRten Bliten. Die glockig-
trichterformigen Bliten sind typischerweise leuchtend blau gefarbt, sie kdnnen aber
auch in vielen anderen Farbvarianten (purpur, rosa, weil3, hell- oder dunkelblau) auf-
treten. Es ist die Ipomoea-Art, die wohl am haufigsten im Gartenhandel angeboten
wird.

Die Heimat von I. purpurea ist das tropische Amerika. Als Gartenfliichtling wird sie
in vielen Bundesstaaten der USA unbestédndig oder eingebirgert beobachtet. Auch in
Europa, wohin sie 1629 eingefiihrt wurde (Encke 1960), wird die Gemeine Prunkwin-
de gelegentlich unbestandig auferhalb von Garten angetroffen. Auch kann sie mit
Vogelfutter, Olsamen oder Getreide verbreitet werden (Clement & Foster 1994). Die
Keimfahigkeit der Samen soll iber 2-4 Jahre erhalten bleiben (Encke 1960).
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Aus dem Hamburger Gebiet gibt es eine Reihe von Herbarbelegen im HBG. Die
Folgenden sind eine Auswahl, wobei Aufsammlungen, die aus Gérten und aus der Kul-
tur stammen, hier nicht genannt werden:

1887 ,,Winterhude verwildert*;

1891 ,,auf Schutt in Winterhude*;

1931 ,,auf Schutt im Gr. Borsteler Moor*;

1933 ,,Schenefeld*.

H. Preisinger beobachtete die Art 1985 auf Hamburg-Neuhof im Umfeld der Olmiihle
(MTB 2425/4, DGK 6232/3 Blatt Neuhof; Preisinger 1991, genaue Lokalisierung: per-
sonl. Mitteil.).

4.3 Ipomoea lacunosa L.
engl.: White Morning glory

Die weiRbliihende I. lacunosa (s. Abb. 1) hat die kleinsten Bliten (15-25mm) der drei
Arten. Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Arten ist ihr Fruchtknoten 2-facherig
und enthalt 4 Samen.

Diese nordamerikanische Art ist in den siidostlichen Staaten der USA beheimatet
(Britton & Brown, 1913). Ipomoea lacunosa ist auch in vielen weiteren Staaten der
USA adventiv an gestorten Platzen (Bahnlinien, Stralenrénder, Ufer von Gewadssern
etc.) zu finden. In manchen dieser Staaten wird sie als invasive Art eingestuft und als
Unkraut in Getreidefeldern mit Herbiziden bekdmpft.

Ipomoea lacunosa benétigt +feuchte Bdden und offene Wuchsorte, Beschattung
vertragt sie nicht. In GroBbritannien wird die Art regelm&Big im Zusammenhang mit
Sojabohnenabfall beobachtet (Stace 1997), auch mit Olsamen und Getreide kann sie
verschleppt werden (Clement & Foster 1994).

Herbarbelege dieser Art gibt es im HBG nicht. Ipomoea lacunosa kam 1985 in
mehreren Exemplaren an der Olmiihle in Hamburg-Neuhof (MTB 2425/4, DGK 6232/
3 Blatt Neuhof) vor (Preisinger 1991, genaue Lokalisierung: personl. Mitteil.).

Ein aktuelles Hamburger Vorkommen fand sich 2006 auf den Schlickhiigeln zwi-
schen dem Storchennestsiel und den Hamburger Aluminiumwerken stdlich von Fin-
kenwerder (MTB 2425/3, DGK 5832/3 Blatt Finkenwerder-Ost; Exkursion des Botani-
schen Vereins am 7.10.2006). Auf Baggergut wurden ca. 5 Exemplare gefunden, die
sich mit ihren kriechenden, 2 bis 3 m langen Stangeln auf dem sandigem Untergrund
ausgebreitet hatten und reichlich Bliiten trugen. Begleiter waren u.a. Potentilla supina,
Eragrostis albensis, Artemisia annua und Erysimum cheiranthoides.

Bleiben die Prunkwinden aus den wérmeren Gebieten der Erde nur ephemere Géste
oder werden sie mit der zu erwarteten Erwérmung des Erdklimas zu dauerhaften
Bestandteilen unserer Flora? Die Frage ist derzeit noch nicht zu beantworten.
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Der Mexikanische Tee (Chenopodium ambrosioides L.) -
ein seltener Ephemerophyt in Hamburg

von Dieter Wiedemann

Chenopodium ambrosioides wird seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gelegentlich in Hamburg be-
obachtet. Die Pflanze wurde frilher vielfaltig genutzt und war (um 1900) héufiger ruderal zu finden. Uber
einen aktuellen Fund im Hafengebiet wird berichtet.

1 Beschreibung und Systematik

Chenopodium ambrosioides, der Duft-GénsefulR oder Mexikanische Tee, fallt durch
seine Wuchsform, den pyramidalen Blitenstand mit aufrechten Zweigen und durch die
entfernt gezéhnten, lanzettlichen Blatter auf. Die Pflanze wird etwa 1,20 m hoch. Un-
gewdhnlich im Vergleich zu den heimischen GénsefuBRarten ist der intensive aromati-
sche Geruch, der auch noch nach Trocknung der Pflanze wahrgenommen werden
kann. Er wird subjektiv sehr unter-
schiedlich als angenehm, meist aber
als unangenehm beurteilt. Die Ge-
ruchs-Wahrnehmungen sind Bohner-
wachs, Schuhcreme, Terpentin, Boh-
nenkraut und Minze.

Die verschiedenen Sippen von
Chenopodium ambrosioides L. sind
schwer voneinander zu trennen. Ch.
ambrosioides var. ambrosioides und
Ch. ambrosioides var. anthelminticum
(L) A. Gray (Wurmsame; engl.
wormseed) sind die beiden wichtigs-
ten Varietaten (Schultze-Motel 1986).
Manche Autoren behandeln die letzt-
genannte tetraploide Sippe weiterhin apb. 1

als eigenstandige Art (Oberdorfer Blétter und Friichte von Chenopodium ambrosioides am
Reiherstieg (2006).
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2001, vgl. auch Bruchhausen 1998). Zu-
dem gibt es Hybriden zwischen beiden
(Schultze-Motel 1986). In der neuen
nordamerikanischen Flora  stellen
Clemants & Mosyakin (2003) beide Sip-
pen in die Gattung Dysphania, als D.
ambrosioides (L.) Moskyakin &
Clemants, sowie D. anthelmintica (L.)
Mosyakin & Clemants. Die heute ge-
brauchlichen deutschen Floren verzich-
ten auf eine Trennung dieser Varietaten.
Ascherson & Graebner (1919) geben als
diagnostisch wichtiges Merkmal die Be-
blatterung des Blitenstandes an: fur die
var. ambrosioides ,, Tragblatter mehrmals
langer als die Wickel” und fur die var.
anthelminthicum: ,,Scheindhren ... nur
mit kleinen verborgenen Hochbléttern,
Abb. 2 oberwarts auch ohne diese.“ Die Form
Einzelpflanze von Chenopodium ambrosioides auf der Laubblatter ist sehr variabel und
dem ehemaligen Gelande der Oelkers-Werft am Scheint kein eindeutiges Bestimmungs-

Reiherstieg (2006). merkmal zu sein, wie eine Durchsicht
der Belege im Herbarium Hamburgense
zeigte.

2 Herkunft und Verbreitung

Das Ursprungsgebiet von Ch. ambrosioides var. ambrosioides reicht von Stidamerika
bis in die stdlichen Gebiete Nordamerikas (Clemants & Mosyakin 2003). Ch. ambro-
sioides var. anthelminthicum soll von den West-Indischen Inseln stammen (Bruch-
hausen 1998). Heute sind beide Sippen synanthrop weltweit verbreitet. Die wéarmelie-
bende Art ist in vielen L&ndern des mediterranen Raumes eingebiirgert (Brenan 1964).
In Regionen mit gemaRigtem Klima kann sie sich an geschitzten Stellen ansiedeln.
Aktuell tritt der Duft-Ganseful’ in Deutschland nur selten und unbesténdig in einigen
Bundeslandern auf (Rothmaler 2005). RegelmaRig wird Ch. ambrosioides var. anthel-
minthicum in der Oberrheinebene beobachtet (Oberdorfer 2001).

Die Pflanzen verwildern aus der Kultur und kénnen mit Wolle, Sojabohnen-Abfall
und Vogelfutter verschleppt werden, wie Stace (1997) fir GroRbritannien anfihrt.
Samenhandlungen bieten auch heute noch die Art fur den Kréutergarten an.
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3 Nutzung

Die vielfaltige Verwendung des Mexikanischen Tees geht auf den hohen Gehalt an
atherischen Olen zuriick. An erster Stelle stand die pharmazeutische Nutzung der
Pflanze. Berichte (iber Ch. ambrosioides in der aztekischen Volksmedizin gelangten
schon 1577 durch Francisco Hernandez nach Europa. Seit dem 19. Jahrhundert wurde
Ch. ambrosioides var. anthelminthicum industriell verwertet. Durch Wasserdampf-
destillation konnte man aus den Samen und aus den tbrigen oberirdischen Pflanzentei-
len das Chenopodiumél (Wurmsamen-Ol, Baltimore-Ol) gewinnen. Es enthélt zu 60-
75% den Hauptwirkstoff Ascardiol, der anthelmintische Eigenschaften besitzt und des-
halb zur Bek&mpfung parasitischer Haken-, Spul- und Bandwurmer diente. Das Zen-
trum des Anbaus und der Verarbeitung war Baltimore in Maryland, USA (Treibs &
Bournot 1965).

In Mitteleuropa wurde der Duft-Ganseful3 ,,... bei uns hie und da zum Arzneige-
brauch in Gérten...“ angebaut, er verwildert ,,... auf Ackern und Schuttplatzen leicht...”
und kann zum lastigen Unkraut werden (Ascherson & Graebner; 1919). Zusatzlich ge-
ben diese Autoren an: ,,Die angenehm (?) fast citronenartig riechenden Blatter werden
jetzt noch ofter auf dem Lande als Thee benutzt unter den Namen: Jesuitenthee, Mexi-
canischer Thee, Karthduser Thee, Mottenkraut, Pimentkraut, Mexicanisches Trauben-
kraut.“ Wegen zahlreicher Todesfalle wird das Chenopodiumél heute in der Human-
medizin nicht mehr eingesetzt. Nur in der Homd&opathie und zur Bekdmpfung von
Lungenegeln in der Veterindrmedizin spielt es noch eine Rolle (Falbe & Regitz 1989;
Roth, Daunderer & Kormann 1994).

In seiner amerikanischen Heimat wird Chenopodium ambrosioides ausgiebig in der
Kiche verwendet. Aus den jungen, vor der Blutezeit geernteten Blattern wird Tee be-
reitet (,,Mexikanischer Tee“). AuBerdem dient die Pflanze als Universal-Gewirz zu
vielen Speisen mit Mais, Bohnen, Fisch usw.. Dariiber hinaus kann der Duft-Ganseful3
zur Vertreibung von Insekten (,,Mottenkraut”) und zur Herstellung eines gelb-griinen
Textilfarbstoffes genutzt werden.

4 Exkurs: Dr. Francisco Hernandez und der Mexikanische Tee

Dr. Francisco Hernandez (1515-1587), Leibarzt des spanischen Konigs Philipp II.,
wurde nach ,,Nueva Espafia“ (Mexiko) geschickt, um Erkenntnisse zur Vélkerkunde
und Naturgeschichte insbesondere im Hinblick auf ihre medizinische Anwendung zu
sammeln. Der gewissenhafte Hernandez, der erste Naturwissenschaftler auf dem ame-
rikanischen Kontinent, hielt sich 7 Jahre in Mexiko auf (1570-1577). Hernandez sam-
melte ungewohnlich viel Material (Beschreibungen und Abbildungen von etwa 3000
Pflanzen und ca. 400 Tieren, Mineralien sowie von archéologischen und ethnologi-
schen Objekten). Unter den Beschreibungen der amerikanischen Pflanzen, die in
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Europa bis dahin wenig oder unbekannt waren, befinden sich Chili, Peyote, Tomate,
Papaya, Stechapfel und auch der Mexikanische Tee.

Hernandez’ Aufzeichnungen wurden nach seiner Riickkehr nach Spanien im Kloster
Escorial eingelagert und erst Jahre nach Hernandez’ Tod veréffentlicht. Der grote Teil
davon verbrannte 1671 in einer Feuersbrunst (Vernet 1972). Die Schriften waren fir
viele Generationen eine der wichtigsten Informationsquellen Gber die Natur des neuen
Kontinents.

Mit der Benenung der Gattung Hernandia (Hernandiaceae, Laurales) erinnert Carl
von Linné an Francisco Hernandez. Neuerdings erschien eine Auswahl seiner Schrif-
ten in GroRbritannien (Varey 2000 und Varey et al. 2000%).

b Historische Vorkommen in Hamburg

In den alteren Hamburger Floren (Sickmann, 1836; Sonder, 1851) gibt es keine Anga-
ben tber Ch. ambrosioides. Moglicherweise wurden damals unbestandige Adventiv-
arten noch nicht beachtet. Denkbar ist auch, dass die Art erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts haufiger auftrat, zumal das Chenopodiumdl erst seit 1881 in Europa pharma-
zeutisch eingesetzt wurde (Madaus 1938).

Die friiheste Erwahnung von Ch. ambrosioides findet sich bei Timm (1879). Er gibt
an, die Art ,,... war eine Reihe von Jahren hindurch auf Baggerplatzen regelméaBig zu
finden; in der letzten Zeit habe ich die Pflanze nicht gesehen. Exemplare in meinem
Herbar stammen von Hammerbrook und Grasbrook.*

Belege im Herbarium Hamburgense zeigen, dass der Duft-Ganseful? vor allem vor
1900 an verschiedenen Orten im Stadtgebiet auftrat und dann offenbar seltener wurde.
Auswahl von Belegen:

1887 ,,Winterhude®,

1888 ,,Schuttplatz am Ausschléger Weg*,

1892 ,,Kaffeehiilsenhaufen bei Falkenthal*,

1895 ,,Ruderalplatz Wollkdmmerei Reiherstieg” (alle von W.A. Zimpel).

Der letzte (neueste) Beleg ist:

1931 ,,Harburg, Schuttplatz hinter dem Asyl“, F. Vogeler.

Seit den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts gibt es keine Nachweise mehr. Auch
die umfangreichen Listen, die Meyer (1951, 1955) uber die Harburger Adventivarten
zusammengestellt hat, ergeben keine zusétzlichen Hinweise auf Vorkommen von Ch.
ambrosioides. Die Art fehlt ebenso bei Jehlik (1981, 1989), der die Adventivflora des
Hafengebietes zu zwei Zeitpunkten aufnahm.

Ch. ambrosioides var. anthelminticum ist nur in einer kurzen Zeitspanne von 1881
bis 1890 in Hamburg beobachtet worden (Mang 1989). Nachweise dafir gibt es im
Hamburger Herbarium nicht.

1

zitiert nach <www.findarticles.com/p/articles/mi_qa3686/is_200212/ai_n9148230>
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6 Aktueller Fund

MTB 2425/4, DGK 6430/1 (Blatt Reiherstieg), Exkursion des Botanischen Vereins zu
Hamburg, 7.10.2006.

Da anzunehmen ist, dass die Pflanze seit langerem nicht mehr oder nur noch sehr sel-
ten (?) kultiviert wird, ist es umso erstaunlicher, dass nach ca. 70 Jahren Chenopodium
ambrosioides var. ambrosioides in Hamburg wieder gefunden werden konnte. Der
aktuelle Fundort (s.0.) befindet sich am westlichen Ufer des Reiherstiegs auf dem
Gelénde der ehemaligen Oelkers-Werft, unmittelbar nérdlich der Neuhofer Briicke.
Hier war unlangst der Bewuchs entfernt worden und es hatten umfangreiche Bodenbe-
wegungen stattgefunden. Am spérlich bewachsenen sandigen Ufer wuchsen ca. 20
Exemplare des Duft-Gansefulles unter anderem mit: Poa compressa, Poa palustris,
Corispermum leptopterum, Chenopodium rubrum, Chenopodium polyspermum, Poten-
tilla norvegica und Rumex triangulivalvis. Etwas silidlich der Neuhofer Briicke am
Ostufer des Reiherstiegs wurde Chenopodium ambrosioides von J. Schwarzstein be-
reits 2001 beobachtet (gleicher Quadrant der DGK, s.0.).

Die ehemalige Wilhemsburger Wollkdmmerei lag nur ca. 200 m von beiden Fundor-
ten entfernt. Man kdnnte dartiber spekulieren, ob ein Zusammenhang zwischen den
Wuchsorten des Jahres 1895 (vgl. oben) und denen von 2001 bzw. 2006 besteht. Dies
ist aber wenig wahrscheinlich, denn nach der Zerstoérung der Wollkdmmerei im 2.
Weltkrieg ist das Geldnde erheblich umgestaltet worden. Zudem misste geklart wer-
den, wie lange die Samen ihre Keimféhigkeit behalten.

Es ist zu beflirchten, dass kleine Ruderalstellen wie die genannte am Reiherstieg zu-
kinftig versiegelt und als Abstellflachen flr Container genutzt werden und damit ver-
schwinden. Damit gehen Lebensrdume fir interessante Adventivarten verloren, fur die
der Hamburger Hafen einst beriihmt war.
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Der Einjahrige BeifuB (Artemisia annua L.) - eine alte
chinesische Heilpflanze in Hamburg eingebiirgert

von Dieter Wiedemann

Artemisia annua wurde schon 1895 auf Ruderalstandorten im Hamburger Stadtgebiet gefunden. Seitdem
tritt sie unbestandig immer wieder auf. Die Fundorte liegen heute ausnahmslos im Hafen, wo noch groRere
Ruderalflachen zu finden sind. Die Pflanzen, die sich seit den 1960er Jahren zwischen Hamburg und Lauen-
burg an der Elbe etablierten, sind vermutlich von der Mittelelbe aus eingewandert. Bei diesen langjéhrig
nachgewiesenen Vorkommen dirfte es sich um Einblrgerungen handeln.

1 Merkmale und Angaben zur Biologie und Okologie

Der Einjéhrige Beiful ist eine sommerannuelle Pflanze. Sie kann bis zu 2 m grof3 wer-
den und hat eine hell- bis gelbgriine Farbung. Der rispige Blutenstand mit kleinen
nickenden Blitenkopfen ist stark ver-
zweigt und locker ausgebreitet, im Ge-
gensatz zum schmalen Blitenstand
von Artemisia biennis. Sehr auffallig
ist der starke aromatische Geruch zur
Blutezeit. Die Achdnen von A. annua
werden durch den Wind oder schwim-
mend im Wasser verbreitet. Sie kon-
nen auch im Fell oder Gefieder haf-
tend von Tieren transportiert werden
(Klett- und Klebausbreitung). Fir die
weltweite Verbreitung ist jedoch der
Mensch verantwortlich. Die Frichte
kénnen mit Vogelfutter und als Sud-
fruchtbegleiter verschleppt werden

Abb. 1

Artemisia annua sudlich von Finkenwerder am
Rande von Schlickdeponien (2006).

Foto: H. Preisinger

83



(Dambach 1996). Maglich ist auch ein Transport mit Wolle und Getreide (Stace 1997).
Die Art wird seit 2000 Jahren als Nutzpflanze (vgl. unten) und friiher (ob heute noch?)
auch als Zierpflanze verwendet (Bonstedt 1932).

Brandes & Janfen (1991) und Brandes & Sander (1995) fiihrten 6kologische und
pflanzensoziologische Untersuchungen der Vorkommen von A. annua an der Mittel-
elbe durch, wo sie auf sandigen, nahrstoffreichen Uferabschnitten siedelt. Die frost-
empfindlichen Keimlinge keimen im Friihjahr bzw. im Friihsommer, nachdem der
Wasserstand gefallen ist und sich die trockengefallenen Sandflachen erwérmen kon-
nen. Die Wachstumsphase fallt in die Sommermonate. Die Art bliiht vom Spatsommer
bis in den Herbst (8-10). Dariiber hinaus kommt A. annua z.B. auf Schuttplétzen,
Spiilfeldern und Umschlagplétzen vor, besonders in Héfen.

2 Herkunft und Verbreitung in Deutschland

Nach Dambach (1996) ist ,,die Heimat des Einjahrigen BeifuRBes sandige Fluss- und
Seeufer in den Steppengebieten West- und Nordasiens, Irak, Kasachstans, in Afghanis-
tan..., westwaérts bis Tirkei und Balkan“. Dariber hinaus kommt die Art auch in Ost-
und Sidasien, so in Japan, Taiwan, Korea, Mandschurei, China und Indien vor (Ohwi
1984). In Europa und in Nord- und Siidamerika tritt die Art synanthrop, entweder ein-
geburgert oder unbestandig auf. Eine Verbreitungskarte fir Nordamerika findet sich
bei Shultz (2006). In Deutschland wird A. annua erst seit Ende des 19. Jhs. beobachtet.
Schwerpunkte der hiesigen Vorkommen sind die mitteldeutschen Trockengebiete und
das Elbtal zwischen Magdeburg und Lauenburg, wie die Verbreitungskarten fiir West-
deutschland (Haeupler & Schonfelder 1988) und Ostdeutschland (Benkert et al. 1996)
zeigen. Detaillierte Punktrasterkarten liegen aulerdem fiir Lauenburg (Kresken 2004)
und fir Teile von Hamburg und den Landkreis Harburg vor (Mang 1978 und Mauller
1991).

3 Exkurs: Artemisia annua und die Bekampfung der Malaria

Artemisia annua wurde (ob heute noch?) zur Gewinnung des &therischen Ols gelegent-
lich kultiviert und machte in den letzten Jahren Schlagzeilen in den Tageszeitungen,
wobei es um die Verwendung der Pflanze zur Behandlung von Malariaerkrankungen
ging.

Der Einjahrige BeifuB ist Bestandteil der traditionellen chinesischen Medizin. Unter
der Bezeichnung ,,Qinghao* wird er schon vor 2000 Jahren, zur Zeit der Han-Dynastie
(202 v.Chr. bis 220 n.Chr.) als Heilpflanze genannt, und um die Mitte des 4. Jahrhun-
derts n.Chr. werden seine fiebersenkenden Eigenschaften erstmalig erwahnt.
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Ho Chi Minh und Mao Zedong vereinbarten 1967 wahrend des Vietnamkrieges eine
Aktion zur Bekdmpfung der Malaria, da mehr Soldaten an der Krankheit starben als
durch Feindeinwirkung. Daraufhin wurden zahlreiche Pflanzen der traditionellen
chinesischen Medizin auf ihre Wirkstoffe untersucht. Der Arztin Tu Youyou gelang es
1972, aus A. annua die Substanz Qinghaosu (Artemisinin) zu isolieren, und positive
klinische Tests erfolgten bereits 1973. Sie zeigten, dass der Malariaerreger Plasmodi-
um falciparum, der Verursacher der Malaria tropica, mit Artemisinin bekampft werden
kann. Dies war von grof3er Bedeutung, zumal zahlreiche der Stdimme des Erregers ge-
gen die ublichen Malariamittel resistent geworden waren. AuBerdem sind die Neben-
wirkungen fir die Patienten gering. Trotzdem dauerte es bis zum Jahr 2004 (1), bis die
WHO Qinghaosu und seine Derivate zur Malariabehandlung empfahl und die entspre-
chenden finanziellen Mittel zur Verfligung stellte. Zuvor hatten britische Mediziner in
einem Artikel in "The Lancet" (17.1.2004) deshalb massive Vorwiirfe gegen die WHO
und den Global Fund erhoben. Offenbar war es ein schwerer Fehler, soviel Zeit ver-
streichen zu lassen. Bei 300 bis 500 Mio. Malariaerkrankungen weltweit und min-
destens 1 Mio. Todesfallen pro Jahr hétten viele Leben gerettet werden kénnen. War-
um zogerte die WHO mehr als 3 Jahrzehnte? Vermutlich haben politische Griinde
(Ost-West-Konflikt), das Misstrauen gegeniiber der traditionellen chinesischen Medi-
zin und die wirtschaftlichen Interessen der westlichen pharmazeutischen Konzerne
(Malaria - eine Krankheit der Armen) dabei eine Rolle gespielt (zur Entdeckungsge-
schichte und pharmazeutischen Nutzung von Qinghaosu vgl. Fugmann et al. 1997; The
Lancet 2004; Strittmatter 2004; Bokemeier 2006).

Inzwischen sind Pflanzen mit einem hoéheren Artemisinin-Gehalt (A3: ,,Artemisia
annua anamed*) gezlichtet worden (anamed 2007). In verschiedenen Landern mit tro-
pischem bis subtropischem Klima (u.a. in China, Vietnam, Kenia und Tanzania) wird
Artemisia annua in Plantagen angebaut. Auch konnte das Gen fir Artemisinin in Hefe-
zellen verpflanzt werden.

4 Historische Vorkommen in Hamburg

Die ersten Belege im Herbarium Hamburgense (HBG) stammen aus dem Jahr 1885.
Dieser Neufund war damals vermutlich eine Sensation, denn gleich drei Botaniker
sammelten kurz hintereinander Belege vom Fundort, dem ,,Schuttplatz am Diebsteich*
in Altona (M. Dinklage, 21.9., F. Erichsen, 25.9. und F.C. Laban, 26.9.). In der Flora
von Laban (1887) wird dann dieser Fund erwahnt. Damit kdnnte Hamburg einer der
Orte sein, an dem die Pflanze erstmalig in Deutschland auftrat. Das Jahr des Erstfunds
,»1890* (Rothmaler 2005) sollte daher um 5 Jahre korrigiert werden. Ein weiterer Be-
leg von P. Junge stammt aus dem Gebiet von Wandsbhek (,,Dampfmihle, Jenfelder
Weg, hinter Wandsbek*, 1901). Diese frihen Funde um die Jahrhundertwende zeigen
keine Bindung an die Elbe. Das Hafengebiet wurde zu dieser Zeit von den Hamburger
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Botanikern intensiv aufgesucht, so dass auch nicht anzunehmen ist, dass dort die Art
Uibersehen wurde.

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts fehlen Belege von Artemisia annua. Wie
man auch fur andere Arten im HBG feststellen kann, haben in dieser Zeit die botani-
schen Sammelaktivitaten deutlich abgenommen. Jehlik (1981, 1989), der im Hambur-
ger Hafen speziell nach Adventivarten gesucht hat, fand die Art nicht. Auch in der
Hafenliste G von Mang (1989) fehlt A. annua. Ein Grund dafir konnte sein, dass
Mang die Art in seiner Standartliste O auffuihrt. Wieso er die Einstufung von A. annua
als Archaeophyt fiir méglich halt, ist nicht nachvollziehbar (Angabe bei Mang: ,, A/N?*
= Archaeophyt oder Neophyt?).

Im Bereich des mittleren Elbtals wird die Art mindestens seit 1964 beobachtet. Sie
hat sich dort auf den sandigen Uferabschnitten eingebiirgert und ist als Agriophyt ein-
zustufen. Im Jahr 1990 gehdrte A. annua zusammen mit Bidens frondosa und Cheno-
podium rubrum zu den haufigsten Arten an der Elbe zwischen Magdeburg und
Hitzacker. (Brandes & Janfen 1991). Auffallig seltener sind die Vorkommen an der
Elbe unterhalb von Lauenburg. E.-W. Raabe beobachtete A. annua am Elbufer bei
Altengamme (Beleg vom 17.7.1968, HBG, ,an Elbbuhne*). Im ,Raabe-Atlas*
(Dierfen & Mierwald 1987) wird vermutet, dass die Art oberhalb von Lauenburg ein-
geburgert ist, unterhalb ,,nur voriibergehend verdriftet“, also unbestdndig vorkommt.
Demgegeniiber gibt Muller (1991) mehrere Fundstellen fiir den Flussabschnitt zwi-
schen Artlenburg und Harburg an, die aus den Jahren 1964 bis 1988 stammen und
tberwiegend von Mang gemeldet wurden. Mang (1990) stellte fest: ,,Artemisia annua
.... schaffte(n) ihren Weg bis Hamburg erst nach dem Krieg in erstaunlich kurzer Zeit*,
sie ist ,,...heute feste(r) Bestandteil(e) der Elbufer-Flora“.

5 Funde seit 1995 in Hamburg

(1) MTB 2426/4 DGK 6632/2 (Blatt Veddel), Sept. 1999, D. Wiedemann;

(2) MTB 2527/4 DGK 8422/4 (Blatt Altengamme), Aug. 2000, D. Wiedemann;

(3) MTB 2425/3 DGK 5832/3 (Blatt Finkenwerder-Ost), Exkursion des Botanischen
Vereins zu Hamburg, 7.10.2006.

Die Hamburg-Kartierung der Jahre 1995 bis 2006 hat insgesamt nur 10 Wuchsorte fiir
Artemisia annua nachweisen kénnen. Diese lassen sich in 2 Gruppen einteilen: Zum
einen (a) sind es ruderale Standorte im Hafengebiet und (b) Standorte am Elbufer ober-
halb von Hamburg.

Zu (a): Die meisten Wuchsorte (7) liegen in den westlichen Teilen des Hafengebie-
tes (Finkenwerder, Altenwerder, Moorburg). Dort befinden sich ausgedehnte Spiilfel-
der, wo Baggergut aus der Elbe bzw. aus den Hafenbecken gelagert bzw. aufgearbeitet
wird. Der aktuelle Fund (3) ist dafiir typisch. Es handelt sich um sandige Flachen zwi-
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schen den Schlickhiigeln neben der METHA (Anlage zur Mechanischen Trennung von
Hafensediment) stidlich von Finkenwerder. Hier bildete die Art 2006 groere Bestande
in der Nachbarschaft von Neophyten wie z.B. Eragrostis albensis, Ipomoea lacunosa,
Artemisia biennis, Bidens frondosa und indigenen Arten wie z.B. Potentilla supina,
Chenopodium album, Chenopodium rubrum und Erysimum cheiranthoides. An den
Standorten (@) tritt A. annua nur ephemer auf.

Zu (b): Die restlichen beiden Wuchsorte befinden sich im Deichvorland der Vier-
und Marschlande bei Altengamme. Dazu gehort der Fund (2) aus dem Jahr 2000. Der
Herbarbeleg von Raabe (1968 HBG) aus dem gleichen DGK-Quadrant deutet darauf
hin, dass eine dauerhafte Einblrgerung stattfand. Im Gegensatz zu den Wuchsorten der
Gruppe (a) liegen hier 6kologische Bedingungen vor, die denen an der Mittelelbe
ahneln dirften.

Ungeklart bleibt die Frage, ob vom Hamburger Hafen aus die Art eventuell mit
tschechischen Binnenschiffern stromaufwérts gelangte. Oder ist die Art vom Osten,
eventuell aus der ehemaligen UdSSR, in den oberen Einzugsbereich der Elbe gelangt,
wie Jehlik (1989) fiir Bunias orientalis L., Solanum collina Pallas und Potentilla inter-
media L. angibt? Offen bleibt auch die Frage, warum A. annua nicht weiter an der
Unterelbe vordringt. Im Gebiet von Hamburg, besonders aber weiter stromabwaérts,
gibt es ausgedehnte sandige Uferbereiche, und eine Samenreserve scheint auch zu
bestehen, wie die Wuchsorte auf den Hamburger Spilfeldern zeigen. Klimatische
Griinde, aber auch die z.T. erheblichen tidebedingten Schwankungen der Wasserstande
in diesem Bereich der Elbe kénnten verantwortlich sein.
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Beobachtungen an Flechten im Park des Klinikums Ochsenzoll
sowie in angrenzenden Griin- und Wohnanlagen
in Hamburg-Langenhorn

von Matthias Schultz

Es wird ein Uberblick tiber die Flechten auf dem Klinikgeldnde Ochsenzoll sowie in angrenzenden Griin-
und Wohnflachen in Hamburgs Stadtteil Langenhorn gegeben. 106 Arten wurden nachgewiesen. Darunter
sind zahlreiche gefahrdete Flechten mit erhdhten Anspruchen an die lokalklimatischen Gegebenheiten wie
Luftreinheit, Substratangebot und Substratlanglebigkeit. Aus den Flechtenvorkommen [&3t sich auf die be-
sondere Bedeutung des Geléndes Ochsenzoll fiir die Flechtenvegetation im Norden Hamburgs schlief3en.
Gleichzeitig wird auch die Bedeutung fiir die lokale lufthygienische Situation und damit wichtige Aspekte
der allgemeinen Lebensqualitat in stadtischen Siedlungsraumen deutlich. Es wird empfohlen, derartige
Aspekte bei stadtebaulichen Planungen in weniger stark verdichteten Stadtrandlagen zu bericksichtigen.

1 Einleitung

Hamburgs Stadtteil Langenhorn ist im nordlichen Teil nah der Stadtgrenze zu Norder-
stedt noch nicht sehr dicht bebaut und verfiigt tber eine lose Kette von Park- und
Griinanlagen, die sich von der Stadtgrenze auf Hohe der Essener Strae (ber das Ge-
lande des ehemaligen Allgemeinen Krankenhauses Ochsenzoll (jetzt Asklepios Klinik
Nord Ochsenzoll), den Kiwittsmoor-Park (geschitzte Grinflache) bis auf das Gelénde
des AK Heidberg (jetzt Asklepios Klinik Nord Heidberg) erstreckt. Dieses Gebiet wird
in Nord-Stdrichtung von der Langenhorner Chaussee und der Tangstedter Landstral3e
zerteilt. Alle StralRen im Gebiet sind mit iberwiegend dlteren Bdumen (Linde, Eiche,
Esche, Ahorn) bepflanzt, so dass man das gesamte Areal zumindest flr den Zweck der
vorliegenden Arbeit als lose Einheit aus kleinen Waldstucken und Parks, begriinten
Wohnanlagen und alleeartigen Straenziigen betrachten kann. Aus stadtklimatologi-
scher Sicht lasst sich das Gebiet grob den Stadtrand-, Griinflachen- und Parkklima-
topen zuordnen. Mit vorliegender Arbeit wird versucht, anhand flechtenkundlicher
Beobachtungen die Bedeutung gréRerer Park- und Griinanlagen in Stadtrandlage fur
die lokalen lufthygienischen Gegebenheiten am Beispiel des Klinikgel&ndes Ochsen-
zoll zu verdeutlichen.
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2 Methoden und Ergebnisse

Im Verlauf von drei Jahren wurde das Areal wiederholt begangen und ist damit
lichenologisch relativ gut untersucht. Die untenstehende Tabelle (Tab. 1, S. 94 ff) kann
jedoch keinen Anspruch auf Vollistandigkeit erheben, da die Flechtenforschung der
letzten Jahre eine ganze Reihe neuer oder bis dahin verkannter Taxa hervorgebracht
hat. Viele dieser Sippen mussten aufgrund mangelnder Erfahrungen im Gelénde und
fehlender oder veralteter Bestimmungsliteratur unberiicksichtigt bleiben. Mit dem Vor-
kommen mancher dieser Arten ist trotzdem durchaus zu rechnen. Als Beispiele seien
die Gattungen Bacidia und Bacidina, Lepraria, verschiedene Formen aus der Calo-
placa citrina- sowie die Lecanora dispersa-Gruppe genannt. Alle Nachweise werden
im Rahmen aktueller Kartierungsaktivitaten in Hamburg mit punktgenauen Angaben
der Fundorte berucksichtigt. Belegexemplare schwieriger Arten befinden sich im Her-
barium des Autors. Die Bestimmungen einiger kritischer Sippen (Bacidia, Fellhanera,
Micarea) wurden dankenswerter Weise von Herrn Dr. Aptroot (Soest) berpriift.

Insgesamt wurden 106 Flechtenarten beobachtet (80 auf dem Klinikgelande
Ochsenzoll), 22 waren neu fur Hamburg und drei sind Wiederfunde ehemals verschol-
lener oder ausgestorbener Sippen (vgl. Feuerer & Ernst 19933, b, Feuerer et al. 1996).
Somit steigt die Zahl der derzeit im Stadtgebiet von Hamburg nachgewiesenen Flech-
ten von 170 auf 192. Auf die Neufunde fiir Hamburg sowie die Standorte weiterer inte-
ressanter Arten soll an anderer Stelle detailliert eingegangen werden. Flechten aller
Wuchsformen wurden auf den verschiedensten Substraten nachgewiesen. Tab. 1 gibt
die beobachteten Arten mit Fundorten, Substraten, 6kologischen Préferenzen und Ge-
fahrdungsstufen in Hamburg sowie bundesweit wieder. Neue Eintrége zur Check- bzw.
Roten Liste der Flechten Hamburgs sind mit einem + gekennzeichnet (vgl. Feuerer &
Ernst 1993a, 1993b, Feuerer et al. 1996). Die rémischen Ziffern beziehen sich auf die
Vorkommen der Flechtenarten (s. Legende Tab. 1). Die Lokalitat I liegt im MTB 2325/
2; die Lokalitaten Il, 111 und 1V liegen im MTB 2326/1. Die Zeigerwerte Lichtzahl (L),
Feuchtezahl (F), Reaktionszahl (R), Nahrstoffgehalt (N) sowie Toxitoleranz (To) wur-
den aus Wirth (1991) bzw. Kirschbaum & Wirth (1995) entnommen. Die Geféahrdung
der Arten in Hamburg wurde durch Feuerer & Ernst (1993a) sowie Feuerer et al.
(1996) eingeschatzt, die in Deutschland von Wirth et al. (1996). Die verwendeten Ge-
fahrdungskategorien fir Hamburg wurden an jene in Wirth et al. (1996) angepasst. Es
ist zu bedenken, dass sich infolge der in den letzten Jahren rasant verlaufenden Floren-
veranderung fir viele Arten eine Neueinstufung ergeben wiirde. Einige weniger
schadstoffresistente, aber néhrstoffliebende Arten durften aktuell sowohl fir Hamburg
als auch im Bundesgebiet mit geringerer Gefahrdung eingestuft werden. Dies betrifft
vor allem Arten, die sich aktuell in den Stadten ausbreiten oder wieder ansiedeln. Auf
der anderen Seite dirfte sich die Gefahrdungssituation fur acidophytische, wenig oder
nicht nahrstoffliebende Arten verschérft haben.

Entlang der Stralen und in etwas dichter bebauten Bereichen dominieren unter den
Epiphyten licht- und nahrstoffliebende, trockentolerante und i.d.R. auch maRig bis
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ziemlich toxitolerante Arten (Physcia spp., Xanthoria spp., Amandinea punctata,
Phaeophyscia orbicularis, Parmelia sulcata). In mehr oder weniger gut entwickelten
Bestanden finden sich diese Flechtengesellschaften inzwischen im gesamten Hambur-
ger Stadtgebiet, und die Mehrzahl der Arten gilt als ungefahrdet. Mit Amandinea
punctata und Phaeophyscia orbicularis gehdren hierher zwei der eutrophierungstole-
rantesten epiphytischen Flechten Giberhaupt. Bei guter Entwicklung kénnen die oft leb-
haft gefarbten Flechtenbestande den gesamten Stamm der Tragerbdume bedecken. An
solchen Standorten findet man auch Strauchflechten wie Ramalina farinacea oder
Evernia prunastri. Nach Drehwald (1993: 72, 73, 75), der u.a. die Gefahrdung und
Schutzwiirdigkeit der in Niedersachsen vorkommenden Flechtengesellschaften bewer-
tet hat, sind gut entwickelte Bestdnde schutzwiirdig, was vor allem den Erhalt der
Tragerbaume bedeutet.

Unter den kalk- oder basenliebenden Gesteinsflechten dominieren licht- und néhr-
stoffstoffliebende Arten auf Beton und &hnlichen kinstlichen Substraten. Arten wie
Lecidella stigmatea, Aspicilia contorta oder Lecanora muralis gehdren zu den haufig-
sten Flechten in Stédten Uberhaupt. An der Kalksteinmauer, die das westliche Ende des
Klinikgeldndes Heidberg abschliet, finden sich mit Aspicilia calcarea, Mycobilimbia
sabuletorum und Placynthium nigrum durchaus erwéahnenswerte Arten. Der langfristi-
ge Erhalt solcher Mauern sichert die Vorkommen dieser calciphilen Sippen, die nicht
unbedingt auf Ersatzsubstrate wie Beton ausweichen kénnen.

Bodenbewohnende Flechten wurden nur wenige beobachtet. Erwahnenswert sind
Peltigera praetextata, eine grof3e Blattflechte, die sich zwischen dichten Moosrasen
auf einer Verkehrsinsel am Ostende des Klinikgeldndes Ochsenzoll fand, sowie
Cladonia furcata, die auf einer magerrasenartigen Ruderalflache eines inzwischen
weitgehend bebauten Areals am Anita-Sellenschloh-Ring stidlich des Heidberg-Klini-
kums gefunden werden konnte.

Neben den haufigen licht- und néhrstoffliebenden Flechten wurden in den Parkan-
lagen in Ochsenzoll und im benachbarten Kiwittsmoor weitere borkenbewohnende
Flechten beobachtet, die in ihren Ansprichen weniger lichtliebend, i.d.R. auch deutlich
mehr feuchteliebend und von geringerer Dingungs- und Schadstofftoleranz sind. Hier-
her gehoren z.B. die krustenférmigen Pionierarten Arthonia spadicea, Dimerella
pineti, Porina aenea auf jlngeren glattrindigen B&umen mit neutraler bis schwach
saurer Borke. Als Vertreter der Blatt- und Strauchflechtengesellschaften saurer Borken
sind Flavoparmelia caperata, Hypotrachyna revoluta, Pseudevernia furfuracea,
Platismatia glauca, Punctelia subrudecta, Melanelia fuliginosa, Usnea filipendula, U.
hirta, Hypogymnia tubulosa und H. physodes zu nennen. Alle diese Arten vertragen
nur geringe Eutrophierung und sind i.d.R. nur wenig bis maRig toxitolerant. Die Mehr-
zahl der Arten gilt in Hamburg als geféhrdet. Nach Drehwald (1993: 62, 63) sind der-
artige Gesellschaften schutzwiirdig. Die Tragerbdume sollten erhalten werden, und
das Mikroklima und die Luftqualitat verschlechternde Eingriffe sollten unterbleiben.

Eine lichenologische Besonderheit stellen zwei auf dem Klinikgelande Ochsenzoll
liegende Granitfindlinge von jeweils ca. 2 m Durchmesser dar. Auf einem der Findlin-
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Abb. 1
Granitfindling auf dem Klinikgeldnde Ochsenzoll, bewachsen mit verschiedenen Krusten- und
Strauchflechten.

ge in halbschattiger Lage (Abb. 1) wéchst die kleine Strauchflechte Stereocaulon
dactylophyllum zusammen mit Rhizocarpon obscuratum, Porpidia tuberculosa, Le-
canora polytropa, Acarospora fuscata sowie Trapelia placodioides. Derartige Ge-
steinsflechtengesellschaften geschitzter, luftfeuchter, lichtreicher aber nur kurzzeitig
besonnter Lagen sind nach Drehwald (1993: 32, 33) schutzwiirdig. Ebenso schutzwir-
dig sind die Bestande der Blattflechten Xanthoparmelia conspersa und Parmelia saxa-
tilis (Abb. 2) auf besonnten Neigungs- und Kulmflachen eines zweiten Findlings
(Drehwald 1993: 37). Der Schutz dieser gefahrdeten Flechten bedeutet im vorliegen-
den Fall den Erhalt der Findlinge im gegenwaértigen Zustand und den Verzicht auf das
Mikroklima veradndernde Eingriffe.

3 Schlussfolgerungen

Die vielféltigen Vorkommen von Flechten im Klinikpark Ochsenzoll und angrenzen-
der Flé&chen sind offensichtlich mit den fur diese Pflanzen gunstigen Lebensbedingun-
gen verknipft. Der Bestand an Baumen verschiedener Altersstufen, die ausgedehnten
Griinflachen, der eingeschrankte Autoverkehr und die langfristig gleichbleibend exten-
sive Nutzung des Gelédndes bedingen die (nicht nur fiir Flechten) gunstigen mikrokli-

92



Abb. 2
Die Blattflechten Parmelia saxatilis (breitblattrig, oben recht) und Xanthoparmelia conspersa (schrég in der
Mitte, schmalblattrig mit einigen scheibenformigen Fruchtkdrpern am linken Bildrand).

matischen und lufthygienischen Verhéltnisse. Somit lasst sich die Bedeutung stadti-
scher Park- und Griinanlagen fur die lokale Verbesserung der lufthygienischen Situ-
ation am Beispiel der Flechtenvorkommen im Klinikpark Ochsenzoll gut demonstrie-
ren. Derartige Beobachtungen sollten bei Eingriffen in Park- und Grinanlagen mit be-
riicksichtigt werden. Im Zuge der geplanten Umgestaltung und Neubebauung des
Klinikgelandes Ochsenzoll wird sich jedoch der Charakter des Geldndes verandern.
Diesbeziigliche Auskiinfte von Frau Kuban vom Naturschutzreferat des Bezirksamts
Hambung-Nord wahrend eines Ortstermins im Herbst 2006 lieen nur wenig Raum flr
Optimismus. Negative Auswirkungen sind vor allem durch die geplante Offnung des
Klinikgelandes fur den Durchgangsverkehr, die Umwandlung einiger der kleinen
Waldstiicke in Wohn- oder Gewerbeflachen, das Féllen von Baumen (betroffen ist
offenbar auch der Standort mit den Bartflechten Usnea hirta und U. filipendula) und
die allgemeine Bautétigkeit zu erwarten. So bleibt ungewiss, ob sich der gebotene
Schutz der Flechtenvorkommen in Ochsenzoll auch realisieren lasst. Vielmehr steht zu
erwarten, dass ein Stlick natrlicher Vielfalt in der Stadt zuriickgedrangt oder verloren
gehen wird.
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Tah. 1 Flechten in Hamburg-Langenhorn Nord, Vorkommen, Substrate, Zeigerwerte fir Licht, Feuchte,
Substrat pH, Nahrstoffe und Toxitoleranz sowie Geféhrdung in Hamburg und Deutschland.

Legende:

Fundort (Einzelheiten s. Text):
(1) = zwischen Essener Stralle und Langenhorner Chaussee; (11) = Klinikgeldnde Ochsenzoll;
(111) = im Kiwittsmoor-Park; (1V) = auf dem Klinikgel&dnde Heidberg.

Substrat:

Acps = Acer pseudoplatanus, Acpl = Acer platanoides, Aehi = Aesculus hippocastanum, Algl = Alnus
glutinosa, As = Asphalt, Ba = Backstein, Bepe = Betula pendula, Be = Beton, Bo = Boden, Coco = Corylus
colurna, Crmo = Crataegus monogyna, Fasy = Fagus sylvatica (inkl. ,,Blutbuchen* und Hangeformen),
Frex = Fraxinus excelsior, Ho = Holz, Ka = Kalkgestein (Mauer und kleine Kiesel), Pisy = Pinus sylvestris,
Pl = Plastik (z.B. Verteilerk&sten fiir Postwurfsendungen), Plhy = Platanus x hybrida, Poni = Populus nigra
(und Hybriden), Quro = Quercus robur, Tisp = Tilia spp. (Sommer-, Winter-Linde und Hybriden), Sasp =
Salix spp., Si = Silikatgestein (Granitfindlinge und kleinere Blocke)

RL = Rote Liste fur HH/D (Gefahrdungskategorien nach Wirth et al. 1996)

Zusatze hinter den Artnamen:

* Nachweis neu fiir Hamburg;

1 nicht gelistet in Feuerer et al. (1996), aber siehe Feuerer & Ernst (1993a: 76, 1993b: 89);

2 in Feuerer & Ernst (1993b) nicht von Lecanora dispersa unterschieden;

3 Die Zeigerwerte von Wirth (1991) sowie die Gefahrdungsstufe in Wirth et al. (1996) wurden nicht (iber-
nommen, da die Beziehung zwischen der hier beobachteten, offenbar obligat 8-sporigen Sippe (cf. sam-
buci) zu der fakultativ 8- oder polysporen Sippe (sambuci s.str.; noch nicht nachgewiesen in Hamburg)
ungeklart ist. Okologisch ist Lecanora cf. sambuci wohl dhnlich L. hagenii/umbrina;

4 Die Angabe ,,N 2* fiir Verrucaria muralis (Wirth 1991) wurde nicht tibernommen. Nach Wirth (1995:
967) ist die Art nicht bis ziemlich nitrophytisch. Damit erscheint das Verhalten insgesamt eher indifferent
zu sein. Im Untersuchungsgebiet wurde Verrucaria muralis an maRig bis ziemlich eutrophierten Stellen
gefunden (Mauersockel u. -kronen, Betonpfosten u.d.). Trotzdem wurde auf den Versuch einer Einstu-
fung verzichtet.

Artname Fundort |Substrat LERN Tol RL
Absconditella lignicola m Ho I
Acarospora fuscata I, 1 Sil 9 x5 2 -|**
Acarospora veronensis* I Sil S
Amandinea punctata I, 11, 11, 1V | Acpl, Acps, Frex, Ho, Plhy, Poni, Tisp |7 3 5 5 g | */*
Anisomeridium nyssaegenum* | I, Il Ho, Quro R e
Arthonia spadicea I Plhy 2443 5|13
Aspicilia calcarea* v Ka 8x9 4 -|-/*
Aspicilia contorta I, v Be 8x9 6 -|**
Bacidia adastra* m Quro N 2
Bacidina arnoldiana* I, m Algl, Quro T
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Artname Fundort | Substrat LFRN To| RL
Bacidina delicata* I Frex e
Baeomyces rufus (steril) I Sil 5533 -2/~
Buellia aethalea I Ba, Sil 8 x4 3 -|**
Buellia griseovirens il Acps, Ho 4453 5|1~
Caloplaca citrina I 11,1V | Be, Frex, Ka 7X9 9 -|*x
Caloplaca crenulatella* LIV Be e I »)
Caloplaca flavocitrina* I Si - - - - -|-D
Caloplaca holocarpa L Be B
Candelariella aurella I, v Be, Ka 9x 95 - |
Candelariella reflexa I, 11, 111, 1V| Acpl, Frex, Poni, Sasp, Tisp 6555 6| 1*
Candelariella vitellina I Sil 8 X5 5 -|**
Cladonia coniocraea I, 11| Bepe, Ho, Poni, Sil 5Xx 4 2 -|**
Cladonia fimbriata I 1L 1IE | Bepe, Poni 7Xx 41 -]
Cladonia furcata v Bo 6 x4 3 -|2*
C. pyxidata ssp. chlorophaea | 1! Bepe, Poni - - - - < |-nb.
Cladonia subulata I Poni 8x31 -2~
Collema crispum? I, v Bo 7585 -|2~
Collema limosum L Bo - - - - -2
Dimerella pineti I, Algl, Bepe, Tisp 3443 6|1~
Evernia prunastri IL LTV | Acpl, Frex, Quro, Tisp 7333 5|3~
Fellhanera subtilis* L Plhy - - - - -] -G
Flavoparmelia caperata I, Acpl, Quro 644 3 4]0/
Hypocenomyce scalaris I, v Bepe, Pisy, Tisp 632 2 7|**
Hypogymnia physodes 1, 11, 111, 1V | Acpl, Pisy, Poni, Quro 733 2 8| **
Hypogymnia tubulosa I Poni, Quro 7333 6|3~
Hypotrachyna revoluta* I, Acpl, Bepe, Quro 6633 4] -2
Lecania cyrtella 1 Plhy 7375 3|23
Lecanora albescens I, v Be, Ka 7388 -|**
Lecanora carpinea I Crmo 6353 5|13
Lecanora chlarotera 1 Quro 6364 6|1~
Lecanora conizaeoides I, 1 Pisy, Quro, Tisp 732 x 9| **
Lecanora dispersa I, 11111, 1V | Bepe, Ho, Ka, Sil 8 x 86 -|**
Lecanora expallens I 1111 1V | Acpl, Frex, Poni, Quro, Tisp 5344 9|2/
Lecanora flotoviana* i Be - e e |
Lecanora hagenii/umbrinaz |1l Plhy 6386 8| -/*
Lecanora muralis L 1L 1V | As, Be, Sil 9x 88 -|*x*
Lecanora polytropa I, 1m Sil 8 x 43 -|**
Lecanora saligna I, Borke, Ho 7344 7]|**
Lecanora symmicta I Crmo 755 4 4|13
Lecanora cf. sambuci*3 1] Plhy e
Lecidea fuscoatra 1 Sil 9x55 -|GH*
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Artname Fundort | Substrat LFRN To| RL
Lecidella elacochroma LA Acps, Aehi, Crmo 636 4 6| 13
Lecidella stigmatea I Be 8 x 9 7 -|*=*
Lepraria incana I, 11, 11, 1V | Acpl, Acps, Fasy, Poni, Quro, Tisp 433 3 9 xx*
Leproloma membranaceum* |1 Sil 754 1 -| -*
Leproloma vouauxii v Ka B
Melanelia exasperatula LA Frex, Poni, Tisp 735 4 6| 1*
Melanelia fuliginosa (] Acps, Quro, Tisp 543 3 5| 2/
Melanelia subaurifera LA Acps, Frex, Poni, Tisp 656 3 5| 1/2
Micarea cf. adnata* 1 Ho 354 2 41| -3
Micarea denigrata 11 Ho 833 4 8| **
Micarea erratica 1l Sil I R
Mycobilimbia sabuletorum v Ka 6 x 8 3 -| 2/
Parmelia saxatilis I, 1 Acpl, Sil, Tisp 6532 7| 2*
Parmelia sulcata I, 11, 11, 1V | Acpl, Acps, Fasy, Poni, Quro, Tisp 735 4 8| 3+
Peltigera didactyla (juv.) 1l Bo 735 4 -|**
Peltigera praetextata® 1} Bo 555 4 4| -3
Phaeophyscia nigricans I, 1 Acpl, Ba 8 x 8 7 - | **
Phaeophyscia orbicularis I, 11, 11, 1V | Acpl, Acps, Be, Frex, Poni, Quro, Tisp |7 x 7 7 8| */*
Physcia adscendens I, 11, 11, 1V | Acpl, Acps, Frex, PI, Poni, Quro 7376 8|G*
Physcia caesia I, 11, 11, 1V| As, Frex, Quro, Poni 8 x 8 8 -|**
Physcia dubia 11 Quro 8 x 77 -|G*
Physcia tenella 1, 11, 111, 1V | Acpl, Acps, Aehi, Be, Frex, PI, Plhy,

Poni, Quro, Sil, Tisp 7366 8
Physconia grisea 11 Quro 7277 7|3~
Placynthiella icmalea I, 11 Ho, Quro 7321 8| **
Placynthium nigrum* v Ka 7 X9 5 -| -*
Platismatia glauca 1 Quro 752 2 5| 2/*
Polysporina lapponica® 1 Sil e
Porina aenea I, 11 Aehi, Algl, Frex, Plhy 3453 7|2+
Porpidia tuberculosa 1l Sil 564 2 -|2/*
Protoblastenia rupestris v Ka 6395 -|G*
Pseudevernia furfuracea 11, 1 Acps, Poni, Quro 853 2 6| 1*
Psilolechia lucida 1 Sil B T
Punctelia subrudecta I, 1 Acps, Quro 7343 6| 13
Punctelia ulophylla* LI Acps, Frex, Poni T A
Ramalina farinacea I, 11, 11, 1V | Acps, Frex, Poni, Quro 645 3 5| *3
Rhizocarpon obscuratum 1 Sil 653 2 -|1*
Rinodina gennarii 1 Be 828 6 -|**
Sarcogyne regularis 1 Ka 8 X 9 3 - | **
Scoliciosporum umbrinum I, 11 Sil 8 X 4 4 - | **
Staurothele frustulenta 1 Be B k)
Stereocaulon dactylophyllum® |11 Sil 7732 -|-3
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Artname Fundort | Substrat LFRN To| RL
Trapelia obtegens 1l Sil I N
Trapelia placodioides 1l Sil I N
Trapeliopsis flexuosa 1 Ho e R
Tuckermanopsis chlorophylla |1, Il Frex, Poni 663 2 5| 1/*
Usnea filipendula 1l Quro 7632 3|0/~
Usnea hirta I, 1 Frex, Quro 7532 4|03
Verrucaria macrostoma®* v Ka B
Verrucaria maculiformis* \Y Ka - - - - -|-D
Verrucaria muralis 4 \% Ka 7 X9 -4 - |
Verrucaria nigrescens 1, 1V Be, Ka 8§ X 9 4 - |
Verrucaria polysticta+ 11 Be - - - - -|4D
Xanthoparmelia conspersa 1l Sil 9356 -|0~*
Xanthoria candelaria I, 11, 11, 1V | Acps, Frex, Poni, Tisp 736 7 6| **
Xanthoria parietina 1, 11, 11, 1V | Acpl, Acps, Aehi, Frex, Poni, Quro 7376 7| **
Xanthoria polycarpa I, HI, 1V | Acpl, Acps, Coco, Frex, Pl, Quro, Tisp |7 3 6 6 7| */*
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Neues und Altes zur Flora von Hamburg

Beitrdge in der alphabetischen Ordnung der abgehandelten Pflanzenarten

Anoda cristata (L.) Schlecht. (Malvaceae)
von Helmut Preisinger

MTB 2425/3 DGK 5832/3 (Blatt Finkenwerder-Ost), 7.10.2006. Exkursion Botan.

Verein zu Hamburg, J. v. Prondzinski.

Am Rande von Schlickdeponien zwischen dem
Storchennestsiel und den Hamburger Alumini-
umwerken (sudl. von Finkenwerder) entdeckten
wir wenige Exemplare eines Malvengewachses
mit kleinen rosa Bliten, deren Friichte an Abuti-
lon erinnerten. Eine Bestimmung mit Hilfe von
Gleason (1952) flihrte zu Anoda cristata (L.)
Schlecht. (Abb. 1). Anoda und Abutilon unter-
scheiden sich u.a. dadurch, dass sich in der Teil-
frucht der Erstgenannten nur ein Same, in der

von Abutilon jedoch mehrere Samen befinden.
Die neuweltliche Gattung Anoda z&hlt etwa Abb. 1

10 Arten von einjahrigen und ausdauernden Ar- Anoda cristata, Frucht (Durchm. 1,8 cm).

ten sowie Zwergstrauchern. Anoda cristata (engl. Crested
Anoda) ist in den warmeren und subtropischen Teilen der
USA und in Mexiko beheimatet. Die Art ist dort ein Un-
kraut u.a. in Getreide und Baumwolle!. Es gibt aber auch
Sorten als Zierpflanzen, deren Merkmale von der typischen
Form, die im vorliegenden Fall gefunden wurde, abwei-
chen (z.B. 'Opal Cup' mit sehr grof3en, rosa Bluten und
'Silver Cup' mit weillen Bluten, vgl. Brickell 1996).

Fur Hamburg ist die Art evtl. ein Neufund. Jehlik (1988)
fand A. cristata var. brachyantha in der Nihe von Olsaaten
verarbeitenden Betrieben in der damaligen Tschechoslowa-

1 vgl. <http:/iplants.usda.gov/>

Abb. 2

Zum Vergleich: Frucht von
Abutilon  theophrasti, etwa
gleicher Maf3stab.
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kei. Dieses sowie der Wuchsort ,,Schlickdeponie” legt die Vermutung nahe, dass die
Diasporen des aktuellen Fundes vom Oberlauf der Elbe nach Hamburg gelangten.

Literatur

Brickell, Ch. (1996): A-Z encyclopedia of garden plants. The Royal Horticultural Society. London, New
York, Stuttgart, Moscow: Dorling Kindersley (1080 pp).

Gleason, H.A. (1952): The new Britton and Brown illustrated flora of the northeastern United States and
adjacent Canada (Bd. I-111). Lancaster, Penn.: Lancaster Press Inc..

Jehlik, V. (1988): A survey of the adventive flora and of the synanthropic vegetation in the oil-seed proces-
sing factories in Czechoslovakia. Symp. Synanthropic Flora and Vegetation V, 95-107.

Seit mehr als 100 Jahren unbesténdig in Hamburg:
Der Zweijahrige BeifuB (Artemisia biennis Willd.)
von Dieter Wiedemann

(1) MTB 2425/4 DGK 6232/4 (Blatt Neuhof),
15.9.2002. J. v. Prondzinski.

(2) MTB 2425/3 DGK 5832/3 (Blatt Finkenwer-
der-Ost), 7.10.2006. Exkursion Bot. \Verein zu
Hamburg.

Der Zweijéhrige Beiful’ (Artemisia biennis) ist im
westlichen Nordamerika beheimatet. Die Art wur-
de weltweit verschleppt, so in das 6stliche Nord-
amerika (Shultz 2006), nach Europa und bis nach
Neuseeland (Dambach 1996). Im Gegensatz zu A.
annua ist sie nicht oder kaum aromatisch und un-
terscheidet sich habituell von der letztgenannten
durch den schmalen, dichtkdpfigen Blutenstand
sowie die aufrechten und grdReren Bliitenkdpfe
(Durchmesser 2,5-3 mm). In der Wuchsform ist
der Armenische BeifuBR (Artemisia tournefortiana
Rchb.) ahnlich (Haeupler & Muer 2000), bisher
wurde er in Hamburg aber nicht beobachtet.

Wie breitet sich dieser Neophyt aus? Haupt-
sachlich durch den Menschen, jedoch ist fur ,..
GroRbritannien auch eine Ausbreitung durch Zug-  Artemisia biennis, stdlich von Finken-
vogel nachgewiesen (Dambach 1996). Die Ver- werder gefunden (2006).
schleppung mit Olfriichten, Getreide, Wolle oder
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Vogelfutter kdnnten eine Rolle spielen (Dambach 1996; Stace 1997; Clement & Foster
1994). Auch ist ein Zusammenhang mit Zucker produzierenden Werken festgestellt
worden. An den Klarteichen solcher Firmen wéchst Artemisia biennis zusammen z.B.
mit Chenopodium ficifolium (Brandes & Sander 1995).

AulRer an anthropogenen Standorten kommt Artemisia biennis an offenen, néhr-
stoffreichen Flussufern auf Kies- oder Sandbdden vor. In ihrer amerikanischen Heimat
wéchst die Art unter vergleichbaren Bedingungen (Brandes & Sander 1995). Sie
kommt also in kurzlebigen Ruderalgesellschaften (Sisymbrion) und Zweizahn-Knote-
rich-Ufersdaumen (Bidention) vor (vgl. Oberdorfer 2001). Pflanzensoziologische Auf-
nahmen vom Mittelauf der Elbe finden sich bei Brandes & Sander (1995). Danach tritt
Artemisia biennis gelegentlich in A. annua-Besténden auf.

In Europa wird Artemisia biennis seit Ende des 19. Jahrhunderts beobachtet (1894,
vgl. Rothmaler 2005). Die ersten Hamburger Funde stammen von Justus Schmidt, der
sie 1914 an der Dampfmihle am Reiherstieg fand (Junge 1916). Im Herbarium Ham-
burgense gibt es u.a. die folgenden Belege:

1915 ,,Schuttplatz bei der Dampfmiihle am Reiherstieg”;

1917 ,Vorland am neuen Petroleumhafen®;

1927 & 1931 ,,Harburg, Miihle von Sierk und Sohn*;

1932 ,,Schuttplatz Thorl*;

1995 ,,Moorburg, Spulfeld*.
Jehlik (1981) fand A. biennis beim Lagerhaus Stréh. Die Floristische Kartierung Ham-
burgs erbrachte lediglich zwei Funde seit 1995. Fund (1) stammt vom Rodewisch-
hafen, einem Hafenbecken, das mit Schlick und Sand verfillt wurde und sich zwi-
schenzeitlich zu einem interessanten zoologischen und botanischen Exkursionsziel
entwickelt hatte. Leider ist eine Bebauung der Flache abzusehen. Der neueste Fund (2)
stammt von Schlickdeponien siidlich von Finkenwerder. Dort fanden wir auf sandigem
Substrat zwei Exemplare in unmittelbarer Nahe zu Artemisia annua-Bestanden.

Insgesamt ist der Zweijahrige Beiful in Hamburg deutlich seltener als der Ein-
jahrige. Uber die historischen Ausbreitungswege von Artemisia biennis entlang der
Elbe ist bisher wenig bekannt. Mdglicherweise wurden die Diasporen der Art nach
ihrer Einschleppung tber den Hamburger Hafen mit dem Frachtgut tschechischer Bin-
nenschiffe elbaufwaérts transportiert und gelangten spater mit dem Flusswasser nach
Hamburg zuriick (vgl. Brandes & Sander 1995).
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Die Amerikanische Grobseide (Cuscuta campestris Yuncker) in Hamburg?
von Helmut Preisinger

Cuscuta campestris ist an der Mittelelbe offenbar eingebirgert (Krumbiegel 2007, in
diesem Heft). Die Art wurde 2003 im Naturschutzgebiet ,,Lauenburger Elbwarder* ge-
funden (G.-U. Kresken, personl. Mitt.), danach aber nicht wieder. Nachfragen bei den
Hamburger Botanikern, die an der flachendeckenden Hamburg-Kartierung arbeiten,
ergaben keine Funde im Hamburger Raum.

C. europaea wird dagegen relativ hdufig in Hamburg gefunden, meist an Urtica
dioica, z.B. an naturnahen Ufern wie dem NSG Heuckenlock oder an verbauten Ufern.

Annuellenfluren kommen an den Hamburger Elbufern kaum vor, jedoch gelegent-
lich auf gerade trocken fallenden Spllfeldern. Diese Standorte gab es friiher sehr zahl-
reich, sie sind jedoch in den letzten Jahren selten geworden, da die Trennung von Was-
ser, Sand und Schlick heute maschinell durchgefiihrt wird und es deshalb Splfelder
kaum noch gibt. Xanthium albinum und andere Arten der Ufer-Annuellenfluren findet
man aber noch, u.a. hdufig an den Réndern von Sand-Aufschittungen und an verbau-
ten Ufern. Geeignete Standorte gébe es also fur C. campestris.

Kommt die Art in Hamburg vor und wurde nur noch nicht gefunden? Die potentiel-
len Standorte an verbauten Ufern des Hafens sind i. d. R. sehr schwer zugénglich und
konnten auch im Rahmen der Hamburg-Kartierung nur stichprobenartig aufgesucht
werden. Eine intensive vegetationskundliche Untersuchung der genannten Standorte
erfolgte zwischen 1982 und 1988 (Preisinger 1991). Wahrend dieser Kartierungen
wurde C. campestris nicht gefunden. Auf jeden Fall lohnt es sich, an den in Frage
kommenden Standorten im Elberaum wie Sand-Aufschittungen, verbauten und unver-
bauten Ufern nach Cuscuta campestris gezielt Ausschau zu halten.
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Echinochloa sp.: Hiihnerhirse-Rohrichte” im Hamburger Hafen
von Helmut Preisinger

(1) MTB 2425/4 DGK 6232/1 (Blatt Neuhof)
(2) MTB 2425/3 DGK 5830/4 (Blatt Hohenwisch), u.a.

Die Poaceen-Gattung Echinochloa (Hihnerhirse) zahlt weltweit etwa 35 Arten. Davon
ist E. crus-galli (L.) P. Beauvois die mit Abstand hdufigste und am weitesten verbrei-
tete Art. Sie ist, wie auch die ubrigen Arten, in den vorwiegend wérmeren Gebieten der
Erde auf Brachflachen und als Unkraut in landwirtschaftlichen Kulturen anzutreffen.
Unter den Echinochloa-Arten gibt es zwei kultivierte Sippen, E. frumentacea Link [=
E. crus-galli var. frumentacea (Link) W.P. Wight] und E. esculenta (A. Braun) H.
Scholz [= E. frumentacea Link ssp. utilis (Ohwi & Yabuno) Tzvelev], die als Futter-
gras und in China lokal auch als Getreide Verwendung finden (Shouliang & Phillips
2006). E. frumentacea ist in den USA lokal als Futtergras unter dem Namen ,,Billion
Dollar Gras“ bekannt (Hitchcock 1950). Die Gliederung der Gattung Echinochloa ist
schwierig, was ebenso fur E. crus-galli gilt, da es sich hierbei um einen polymorphen
Artenkomplex handelt. In den verschiedenen Florenwerken wird der hierarchische
Rang der morphologischen Typen als Arten, Unterarten oder Varietdten daher sehr
unterschiedlich beurteilt.

Viele européische Florenwerke nennen als einzige Echinochloa-Art E. crus-galli
ohne weitere Differenzierung. Rothmaler (2002) unterscheidet davon E. muricata (P.
Beauvois) Fernald, eine Art, die nach Scholz (1995) in Deutschland in Einblrgerung
begriffen ist. Als Standortbeschreibung gibt Rothmaler fir E. crus-galli Folgendes an:
»Sandige bis lehmige Acker (bes. Hackkulturen), Garten, Weinberge, frische Ruderal-
stellen (Schutt, Mill, Bahnanlagen), Teich- und Grabenrander, nahrstoff-(stick-
stoff-)anspruchsvoll®.

Der erste dokumentierte Fund von E. crus-galli fur Schleswig-Holstein stammt von
Peder Kylling (Viridarium Danicum 1688), der Erstnachweis flir Hamburg (wahr-
scheinlich) von J.J. Meyer, Eppendorfer Baum 1816 (Herbarium Hamburgense).
Meyer (1951) nennt fir Finkenwerder Panicum crus galli L. f. edule Thell. (= E. crus-
galli (L.) P. Beauvois var. edulis Hitchcock = Echinochloa frumentacea Link). Bei
Meyer (1955) wird Panicum crus galli bzw. Echinochloa crus-galli fir Harburg und
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Wilhelmsburg Uberhaupt nicht erwahnt. Vielleicht stufte Meyer die Art nicht als
»adventiv® ein, denn die Art war und ist im Hamburger Hafengebiet auf den oben
genannten Standorten haufig.

Seit einigen Jahren findet man nun eine Sippe von Echinochloa im Gebiet, die sich

von den vorgenannten sehr deutlich in Folgendem unterscheidet:

- Sie zeichnet sich durch hohen Wuchs sowie die auflergewohnliche GroRe der
vegetativen Pflanzenorgane aus. Die Pflanzenhdhe betragt etwa 1,20 - 1,60 m und
die Blattbreite ca. 15 mm. Die Pflanzen erreichen also etwa die Grofie des Rohr-
Glanzgrases (Phalaris arundinacea). Der Blitenstand ist steif aufrecht und ver-
héltnismaRig dicht, und die duleren Deckspelzen sind unbegrannt.

- Sie waéchst ausschlieBlich auf nassen bis feuchten Standorten. Im Hafengebiet
sind das vorwiegend Grabenrénder und zeitweise nasse Senken auf ehemaligen
Spulfeldern. Dort bildet sie teilweise mehrere m2 grofe, einartige Bestédnde, die
ein Réhricht-dhnliches Erscheinungsbild zeigen (,,Hihnerhirse-Réhrichte*).

Im Jahre 2004 wurde ein derartiger Bestand in einer mit Wasser geflllten Senke auf
einem Spulfeld stdlich des Klarwerks Kohlbrandhoft, welches Teil des ehemaligen
Kohlenschiffhafens ist, gefunden (Abb. 2)% 2006 an einem Grabenrand in Moorburg
(Abb. 1). AuRerhalb des Hafengebiets fand Mierwald (2004) eine Echinochloa-Sippe
auf der Elbinsel Hahndéfersand, die ebenfalls der obigen Beschreibung entspricht, er
konnte sie jedoch anhand der gangigen Florenwerke nicht ndher bestimmen.

Abb. 1
Horst von Echinochloa cf. crus-galli var. mitis an einem Grabenrand in Moorburg (2006).

2 Der Standort ist mittlerweile durch BaumaRnahmen zerstort.
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Die Bestimmung ist wegen der oben geschilderten Probleme bei der Abgrenzung
der Sippen schwierig. Sie wird darliber hinaus noch dadurch erschwert, dass ein gene-
tischer Austausch mit den Kultursippen besteht. Da aufgrund der bestehenden Han-
delswege (Getreide- und Futtermittel-Einfuhren) die meisten Pflanzenarten aus Nord-
amerika eingeschleppt werden, wurden die Echinochloa-Funde anhand des "Manual of
the grasses of the United States" (Hitchcock 1950) bestimmt. Das Resultat wurde mit
Hilfe der "Flora of China" (Shouliang & Phillips 2006) tberprift. Danach koénnte es
sich bei der Art um E. crus-galli var. mitis (Pursh) Petermann handeln. Die Standorte
dieser Sippe werden in den genannten Werken folgendermalien beschrieben:

»Feuchte Stellen in etwa demselben Gebiet wie die (typische) Art und fast ebenso
héufig.” (Hitchcock 1950).

~StraBenrander, Flussufer. Uberall in China (geméaRigt-warme und subtropische
Gebiete der Erde).” (Shouliang & Phillips 2006).

Obwohl die Merkmals-Kombination der Art £ eindeutig erscheint, muss die Artbe-
stimmung als vorléufig gelten, da nur die Arten von den insgesamt 35 in Betracht
gezogen werden konnten, die in den zitierten Florenwerken enthalten sind (= 6 Arten
und einige Unterarten). Die (berwaltigende Mehrzahl der Echinochloa-Vorkommen
im Gebiet ist jedoch zweifellos E. crus-galli zuzuordnen, und das mit einer groRen
Formenfulle bezlglich Wuchsform, GroRe und Begrannung. Trotz der geschilderten
Schwierigkeiten sollten fiir den Hafen auch andere Arten in Betracht gezogen werden.

Abb. 2
,Huhnerhirse-Rohricht“ (Echinochloa cf. crus-galli var. mitis) in einer wassergefullten
Senke auf einem Spulfeld beim Klarwerk Kohlbrandhoft (2004).
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Eragrostis albensis Scholz — das Elbe-Liebesgras kommt nicht nur an der Elbe vor
von Hans-Helmut Poppendieck

Das Elbe-Liebesgras wurde 1992 bei uns entdeckt — zunéchst an sandig-kiesigen Ufern
der mittleren Elbe — und drei Jahre spater von Hildemar Scholz (1995) als neue Art be-
schrieben. Es ist daher auch erst in den neuesten Auflagen unserer Exkursionsfloren zu
finden. Erstaunlich, dass man in Mitteleuropa noch heute neue Arten entdecken kann,
noch erstaunlicher aber, dass diese Art offenbar sogar hier bei uns entstanden ist.
Eragrostis albensis gehort zu den sogenannten Andkophyten. Dieser Begriff wird zu-
weilen mit ,,Heimatlose Pflanzenart* Ubersetzt. Gemeint sind solche Arten, von denen
keine urspriinglichen Standorte bekannt sind (Wagenitz 2003) und die erst in der vom
Menschen gestalteten Kulturlandschaft mit ihren besonderen Lebensbedingungen neu
entstanden sind. Bekanntestes Beispiel dafr sind die europdischen Arten der Gattung
Oenothera, aber auch Poa annua und Senecio vulgaris werden zu den Andkophyten
gerechnet. Ausgangssippe fir die hier behandelte ,,neo-indigene* Art war vermutlich
eine eingeschleppte Eragrostis-Sippe. Von den dhnlichen Arten Eragrostis pilosa und
E. multicaulis unterscheidet sich E. albensis dadurch, dass sie auf der untersten Etage
der Rispe nur 1-2 Rispenéste ausbildet, diese also nie quirlig stehen und dazu kirzer
sind als die mittleren Rispendste. AulRerdem sind sie leicht rau und nicht glatt.
Zundchst hielt man das Elbe-Liebesgras flr eine in Deutschland und speziell im Ge-
biet der Mittelelbe endemische Art. Inzwischen wurde es jedoch auch in Osterreich
(Hohla 2006) und Osteuropa gefunden (Scholz & Ristow 2005). Krumbiegel (2002)
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Abb. 1
Verbreitungskarte von Eragrostis albensis fur Hamburg (Stand: 2006).

Abb. 2
Eragrostis albensis in Pflasterfugen bei der U-Bahn-Haltestelle Baumwall (2006).
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nennt als Schwerpunkt seines Auftretens an der unteren Mittelelbe kurzlebige Ruderal-
fluren (Chenopodion), jedoch fand er die Art auch seltener in Nanocyperion- und
Bidention-Gesellschaften vor.

Auch in Hamburg gibt es fiir das Elbe-Liebesgras inzwischen folgende Meldungen,
sowohl aus der Auenvegetation der Elbe als auch von Ruderalstellen (vgl. Abb. 1):

AuRendeichs entlang der Elbe
MTB 2424/1, GK 4836/3 Hamburg: Tinsdal. NSG NefRsand. (v. Prondzinski 26.
07. 2003);
MTB 2527/4, GK 8622/2 Schleswig-Holstein: Geesthacht: Stove, Héhe W-Spitze
GrolRer Werder (Bertram, 17. 10. 2006);

Ruderalstandorte in Elbnéhe
MTB 2425/3, GK 5832/3 Hamburg: Finkenwerder-Ost (Vereinsexkursion, V.
Prondzinski, 18. 10. 2006);
MTB 2425/3, GK 5830/1 Hamburg: Hohenwisch, Aluwerk (Vereinsexkursion, V.
Prondzinski, 28. 9. 2006);
MTB 2425/4, GK 6030/4 Hamburg: Altenwerder (sud-)ostl. der Kirche, flachen-
deckende Sandaufschittung (Wiedemann, v. Prondzinski, Mlody, 2. 10. 2005);
MTB 2525/2, GK 6228/4 Hamburg: Moorburg-Ost, alter Moorburger Hafen (v.
Prondzinski, 1. 9. 2003);

Pflasterfugen
MTB 2325/2, GK 6450/4 Schleswig-Holstein: Norderstedt. Birgersteig an der
Ohechaussee in groken Mengen (Poppendieck, 28. 7. 2006);
MTB 2425/4, GK 6434/2 Hamburg: Michaeliskirche. Unter dem Bahnsteig der
U-BahnHaltestelle Baumwall in groRen Mengen (Poppendieck 12. 9. 2003).

Dass Eragrostis albensis am Hamburger Elbufer vorkommt, ist angesichts seines Ver-
breitungsschwerpunktes an der mittleren Elbe nicht verwunderlich. Weitere Standorte
gibt es vor allem auf Sandaufschiittungen und Spulfeldern sowie in Pflasterfugen.
Auch Hohla (2006) nennt gepflasterte Rinnen als bevorzugte Wuchsorte fir
Eragrostis-Arten. Das Massenvorkommen bei der U-Bahn-Haltestellen Baumwall war
kurzlebig. Zwei Jahre spater waren nur noch vereinzelte Exemplare zu finden.
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Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 23 (2007): 109-112.

Buchbesprechung

Zwei neue norddeutsche Florenwerke

Fukarek, Franz / Henker, Heinz: Flora von Mecklenburg-Vorpommern. Farn- und Blitenpflanzen. Hrsg.
von Heinz Henker und Christian Berg. 428 S., 46 farb. Abb., 27 farb. Tab., 200 farb. Fotos, ca. 200
Verbreitungskarten. Gebunden 30 x 22 cm. Weissdorn-Verlag Jena ISBN: 978-3-936055-07-8. 44,90 €

Cordes, H., Feder, J., Hellberg, F., Metzing, D., Wittig, B. (Hrsg.): Atlas der Farn- und Blitenpflanzen
des Weser-Elbe-Gebietes. 512 S., 2400 farb. Abb. Gebunden 24,0 x 17,5 cm. Bremen: Hauschildt.
ISBN: 978-3-89757-222-5. 95,00 €

Im vergangenen Jahr erschienen zwei norddeutsche Floren, um die wir Hamburger
Botaniker unsere Kollegen in Niedersachsen und Bremen beziehungsweise in Meck-
lenburg-Vorpommern nur bewundern kénnen. Vor dem Hintergrund der weit fortge-
schrittenen Arbeiten zu unserem ,,Atlas der Gefal3pflanzen von Hamburg* betrachten
wir diese Werke mit ganz besonderem Interesse. Das erklart auch die Ausfiihrlichkeit,
mit der wir die Arbeiten unserer direkten Nachbarn hier besprechen.

In beiden Féllen handelt es sich um Grof3projekte, an denen eine Vielzahl von (ber-
wiegend ehrenamtlichen Mitarbeitern (ber mehrere Jahrzehnte tatig waren. Beide
Werke sind ganz hervorragend ausgestattet, mit exzellenten Abbildungen auf Hoch-
glanzpapier, festem Einband und einer soliden Bindung, die fir den jahrelangen inten-
siven Gebrauch gedacht ist. Im allgemeinen Teil bieten beide Werke grundlegende
Ubersichten Gber die jeweiligen Naturraume und ihre Veranderung durch den Men-
schen. Sie behandeln Ubersichtlich und umfassend Geologie, Bdden, Klima, nacheis-
zeitliche Vegetationsgeschichte, den jiingeren Florenwandel und die Geschichte der
botanischen Erfassung. In den speziellen Teilen werden die Sippen der GeféRpflanzen
vollstandig aufgelistet, und das mit einer Fille von zusatzlichen Informationen. Hier
unterscheiden sich beide Florenwerke allerdings deutlich voneinander, weniger im
Inhaltlichen als in der Présentation ihrer Ergebnisse (s. Tab. 1). Sie haben jeweils ihre
eigenen Schwerpunkte gesetzt.

Heinz Henker betreut die Flora von Mecklenburg-Vorpommern seit den spéten
1970er Jahren und hat (gemeinsam mit Franz Fukarek) bereits den Vorlaufer der aktu-
ellen Flora mit herausgegeben, die zwischen 1983 und 1987 erschienene ,,Neue Kriti-
sche Flora von Mecklenburg“. Sie war in Fortsetzungen im ,,Archiv des Vereins der
Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg® erscheinen, ist langst vergriffen und
wegen der zersplitterten Erscheinungsweise auch schwer zu benutzen. Teilweise war
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sie veraltet, vor allem dadurch, dass sie selbst zu einer noch intensiveren floristischen
Erforschung angeregt hatte. Nun liegt also eine neue Flora von Mecklenburg vor, die
den floristischen Reichtum und die hervorragende Erfassung dieses in botanischer
Hinsicht gesegneten Landes auf wunderbare Weise widerspiegelt. Im Gegensatz zum
Werk von Cordes et al. handelt es sich nicht um einen Verbreitungsatlas, sondern um
eine Flora. Der Schwerpunkt liegt also auf der Auflistung der Sippen (mit Angabe der
Synonyme usw.). Angesichts der systematischen Reihenfolge war es eine sehr gute
Idee, im Nachsatzblatt ein Gattungsregister zu geben. Es erleichtert das Nachschlagen
aulerordentlich. Wegen des Charakters der Flora wurde weder bei den Verbreitungs-
karten noch bei den Pflanzenfotos Vollstdndigkeit angestrebt, aber die Karten sind sehr
aussagekréaftig und die Fotos exzellent und auch hinreichend grof3, im ihre Qualitat zur
Wirkung kommen zu lassen. Die nach dem N-F-T-System — d.h. nach Naturalisation,
Einwanderungsform und Einwanderungs- bzw. Einflihrungszeit — verschlisselten und
daher sehr aussagekréftigen Statusangaben werden ebenso wie Angaben zu Areal, Hei-
mat, Gefdhrdung usw. tabellarisch dargestellt. Im Text sind Lebensrdume und Verbrei-
tung der Arten im Gebiet beschrieben, und Erstnachweise werden dort gegeben, wo es
sinnvoll ist. Plattdeutsche Pflanzennamen und ein Kapitel iber friihere Nutzungen zei-
gen, dass es in Mecklenburg immer noch eine ausgepragte volksbotanische Tradition
zu geben scheint — moglicherweise im Gegensatz zum Weser-Elbe-Gebiet, wo der
»Atlas* auf diese Angaben verzichtet. Eine weitere Spezialitat der Mecklenburg-Flora
ist die eingehende Beriicksichtigung der kritischen Sippen in den Gattungen Alche-
milla, Hieracium, Potentilla, Rosa, Rubus und Taraxacum.

Alles in allem ein wunderbares Buch, auf das niemand verzichten kann und darf,
der in Mecklenburg-Vorpommern botanisieren mdchte. Glickwunsch und Gratulation
an die Herausgeber und an alle Mecklenburger Floristen.

Genau dasselbe mochte man den Herausgebern und Mitarbeitern des ,,Atlas der
Farn- und Blutenpflanzen des Weser-Elbe-Gebietes” zurufen, die ein ebenso wunder-
bares, geradezu monumentales Werk vorgelegt haben.

Ich habe den Eindruck, dass die landschaftliche Vielfalt, Schonheit und der Arten-
reichtum des Weser-Elbe-Gebietes von uns Hamburger Botanikern oft straflich unter-
schatzt wird, im Gegensatz etwa zu Mecklenburg-Vorpommern. Wann hat unser \erein
zuletzt eine Exkursion in das Gebiet zwischen Syke und Cuxhaven, zwischen Roten-
burg und Bremen gemacht? Es liegt fur uns wohl einerseits zu weit ab und andererseits
zu nahe an Hamburg. Dabei gibt es hier Stromtalwiesen, ausgedehnte Niedermoor-
landschaften, im Stdosten zwischen Weser und Aller Flugsandgebiete, und auf der Alt-
morane wunderbare historische Walder. Wenn etwas diese Wahrnehmung verandern
kann und wird, dann ist es dieser Atlas.

Die Vision flir den Atlas hatte Hermann Cordes, der langjahrige Leiter der Regio-
nalstelle Weser-Elbe und Initiator und Motor des Vorhabens, schon 1975 formuliert.
Richtig losgegangen ist es aber erst um 1991. Das vorliegende regionale Kartierungs-
vorhaben erfolgte in enger Kooperation mit dem Niedersachsischen Landesamt fur
Okologie (heute NLKWN = Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
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Kisten- und Naturschutz). Fiir die Sippenabgrenzung lag die Niedersachsen-Liste vor,
so dass man sich ganz auf die Feldarbeit konzentrieren konnte. Bei dem im Vergleich
mit einem ganzen Bundesland noch tberschaubaren Gebiet wagte man eine Kartierung
auf einem sehr feinen Raster (1/16 Messtischblatt), auch wenn man sich damit einen
ganz erheblichen Arbeitsaufwand einhandelte. Es hat sich aber gelohnt, denn ein gré-
beres Raster hatte den landschaftlichen Bezug der Areale nicht so pragnant darstellen
kénnen wie das jetzt der Fall ist. Dass man die Erfassung der rund 1000 Rasterfelder
auf einem so hohen Niveau geleistet hat, verdient allergréfite Anerkennung und kann
wohl nur richtig von jemandem gewdrdigt werden, der selbst ein &hnliches Vorhaben
zu einem guten Ende zu bringen versucht.

Das grolie Plus des Weser-Elbe-Atlas ist die durchgéngige Erfassung kritischer Sip-
pen und Unterarten, die man sonst gern im Kuddelmuddel der Aggregate untergehen
lasst. Auf diese Weise zeigt sich z.B. sehr pragnant, dass Agrostis gigantea im Gegen-
satz zu A. stolonifera groRRe Teile der Geest meidet. Dass Bromus commutatus seinen
Schwerpunkt zwischen Bremerhaven und Cuxhaven und im Land Hadeln hat, die nahe
verwandte B. racemosus aber um Bremen und im Hamme-Wimme-Gebiet. Dass
Carex vulpina, vom Weser- und Allertal kommend, bei Bremen halt macht, wahrend
das Areal von C. otrubae sich weiter weserabwarts bis Cuxhaven und weiter bis in die
Elbmarschen erstreckt. Allerdings sind nicht alle kritischen Gruppen derart filigran
kartiert worden. Bei den kritischen Sippen hat man sich — wie ich finde weise — be-
schieden, denn sonst wére der Arbeitsaufwand wohl ins Unermessliche gestiegen.

Bei der Zielgruppe wollte man sich bewusst nicht auf Fachbotaniker beschrénken,
sondern hat auch interessierte Laien und vor allem Schulen angepeilt. Das ist gelun-
gen, und der ,,Atlas* erhélt dadurch sein besonderes Geprége. Ergebnis ist ein regiona-
les Pflanzenlexikon mit einem ungemein pfiffigen, sehr Gbersichtlichen Layout, bei
dem jede Pflanze durch ein Farbfoto reprasentiert ist. Auf jeder Seite vier Arten, links
ein Foto, rechts die Verbreitungskarte, in der Mitte Erlauterungen zu Vorkommen, Ver-
gesellschaftung und Verbreitung sowie Bemerkungen mit vielen biologischen Einzel-
heiten. Dann eine Leiste mit tabellarischen Informationen zu Lebensform, Wuchshéhe
usw. Am liebsten wiirde ich hier ein Beispiel abdrucken, aber die Reproduktion in un-
serem Heft konnte die Qualitat der Abbildungen nicht angemessen wiedergeben. Die
Fotos sind naturgemaf ein wenig Kklein, aber das ist der Preis der Vollstdndigkeit.

Einzig beim Preis wird man vielleicht ein wenig schlucken. Wer Ausstattung und
fachliche Qualitat beriicksichtigt und um die Produktionskosten weil}, muss zahneknir-
schend zugeben, dass er — beim offenbaren Ausbleiben staatlicher oder privater Sub-
ventionen — letztlich doch angemessen ist. Der Atlas ist fur jeden unverzichtbar, der
ernsthaft kartierend in Norddeutschland tatig ist. Aber auch wenn Sie ,,nur so* an der
Flora Norddeutschlands und speziell natirlich des Weser-Elbe-Gebietes interessiert
sind, oder wenn Sie ein Musterbeispiel von einem modernen regionalen Pflanzenatlas
besitzen mdchten, kaufen Sie dieses Buch, bevor die Schulen des Gebietes es wegge-
kauft haben und es nicht mehr erhéltlich ist. Dann wird es Ihnen namlich leid tun.

Hans-Helmut Poppendieck
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Tah. 1 Vergleich der beiden neuen Florenwerke
Mecklenburg-Vorpommern Weser-Elbe-Gebiet
Charakter des Werkes Landesflora Regionaler Verbreitungsatlas und
Bildatlas
Herausgeber 2 bzw. 3 5
Mitarbeiter (namentlich) 14 23

Bearbeitungszeitraum

Kartenraster
Anzahl Rasterfelder
Abbildungen und Karten

Allgemeiner Teil

20 Jahre seit letzter Auflage,

50 Jahre seit Kartierungsbeginn
%4 Messtischblatt

~ 800 (geschatzt)

selektive je ~ 200 Verbreitungs-
karten und Fotos

30 Jahre, intensiv seit 1991

1/16 Messtischblatt
~1000

Karte und Foto von allen rund
1200 Sippen

Pflanzengemeinschaften
Pflanzengeographie
Systematik Nomenklatur
Methodik der Kartierung
Naturschutzauswertung
Besonderheiten

Spezieller Teil

nicht behandelt

ausfihrlich

nein

nein

ja

Kapitel uber kuriose, absonder-
liche und vergessene Nutzungen

niitzliche knappe Ubersicht
knapp

kurze Einfuhrung
ausfihrlich

ja

identifiziert Zielarten fur den
floristischen Naturschutz

Tabellarische Informationen zu

Besonderheiten (Inhalt)

Besonderheiten (Prasentation)

Taxonomie
Anordnung

Kritische Gattungen Hieracium,
Taraxacum, Rosa, Rubus,
Potentilla

Andere kritische Sippen,
Unterarten usw.

112

Naturalisation, Einwanderungs-
form, Einwanderungszeit (N-F-T-
System), Areal, Heimat, Geféahr-
dung, Giftigkeit, Arzneipflanze

Erstnachweise,
Plattdeutsche Namen

Synonyme werden genannt

systematisch, wie z.B.
im Rothmaler
detailliert

detailliert

Lebensformen, Wuchshdhe,
Blitezeit, Status, Haufigkeit,
Frequenz, Entwicklungstendenz,
Geféhrdungsgrad, Schutzstatus,
Bedeutung (Symbolleisten)
Ausfiihrliche Bemerkungen zu
Biologie und Nutzung
Pflanzenlexikon mit festem
Schema: 4 Arten / Seite mit Foto,
Karte, Tabelle, Text
Standardliste ohne Synonyme
alphabetisch nach Familien,
Gattungen, Arten

summarisch

detailliert behandelt und flachen-
deckend Kkartiert
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Zum Gedenken an Hans Ulrich Holler

7. Februar 1929 — 16. Februar 2007

Noch im letzten Herbst hatte Hans Ulrich Holler mit eiserner Energie Flhrungen in
»Seiner Boberger Niederung durchgefiihrt, doch dann verlieBen ihn die Kréfte mehr
und mehr. Nun ist er im Alter von 78 Jahren von uns gegangen.

Die Beschéftigung mit der Botanik war wohl schon ein véterliches Erbe: Das Her-
barium seines Vaters Konrad Héller, dem wir u.a. die Erforschung der Langenhorner
Moore verdanken, hat Hans Ulrich Holler zeit seines Lebens sorgféltig bewahrt. Auf-
gewachsen in der elterlichen Wohnung in Hamburg-Hamm durchstreifte er die noch
naturnahe Landschaft der ndheren Umgebung. Von ihm stammt das vermutlich letzte
Photo der Wiesenkichenschelle von ihrem natirlichen Standort in Boberg aus dem
Jahre 1953.

In Hamburg studierte er die Facher Biologie und Mathematik und hatte das Gliick,
mit Prof. Ellenberg einen der lebendigsten und eindrucksvollsten akademischen Lehrer
der Pflanzensoziologie zu erleben. Heutige Studenten kénnen es sich wohl kaum vor-
stellen, dass sich ein Professor in stundenlanger Vorbereitung die Miihe machte, einen
Querschnitt durch die Vegetationsstufen der Alpen mit Farbkreiden an die Wandtafel
zu zeichnen und dass die Studenten sich diese Skizze dann in ihre Mitschriften zeich-
neten, mit seinen Erlauterungen versehen. Kein Wunder, dass Ellenberg ihn so fur die
Botanik begeisterte, dass er fast mit der Untersuchung der herrlichen Buchenwalder
am Salemer Moor an der Universitat hangen geblieben wére. Hans-Ulrich Holler ent-
schied sich aber fur den Lehrerberuf, den er dann 36 Jahre lang ausgelibt hat.

Als es um den Schutz des Rodenbeker Quellentals ging, erteilte ihm das Natur-
schutzamt Hamburg — damals noch bei der Kulturbehdrde angesiedelt — den Auftrag,
ein Gutachten Uber die Schutzwirdigkeit der Vegetation zu erstellen. Manchmal mit
dem altesten Sohn in der Kinderkarre zog er durch das Rodenbeker Quellental, wenn
er nachmittags nach Schulschluss pflanzensoziologische Aufnahmen notierte. Das
Gutachten legte er 1965 vor. Darin beschrieb er 11verschiedene Waldformen und 13
verschiedene 6kologische Pflanzengruppen mit ca. 100 Arten. Auf diesem Gutachten
fuBte weitgehend die schlielich vom Senat nach 12 Jahren beschlossene Naturschutz-
verordnung und der Pflegeplan fur das Gebiet.

Er hat seine botanischen Kenntnisse auch spater nicht fiir sich behalten, sondern
diese auf verschiedene Weise nutzbar gemacht: In seiner kommunalpolitischen Tétig-
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keit hatte er sich die Aufgabe gesetzt, der Natur in seinem Bezirk Bergedorf aufzuhel-
fen. Als Vorsitzender des Griinausschusses hat er sich von 1978 bis 1997 bemiiht,
mehr Naturverstandnis in die politische Diskussion einzubringen und die Vergdrtne-
rung der Natur einzuddmmen. Das war nicht immer leicht, und nicht immer stiel3 er
selbst bei politischen Freunden auf Versténdnis. Seine politische Heimat war die SPD,
in der er sich besonders fur die Jugendarbeit mit den ,,Falken* engagierte.

Nach dem Motto ,,Nur was man kennt, das kann man schiitzen® hat er seine Kennt-
nisse immer gerne weitergegeben. Er hat fiir den Botanischen Verein zu Hamburg 24
Jahre lang Fiihrungen zum Kennenlernen der Pflanzenwelt unter dem Titel ,,Was bliht
in Bergedorf?“ durchgefuhrt — bei Sonne, bei Regen, bei Kélte, bei Hitze, meist treu
begleitet von seiner Frau. In Knospenkursen konnte man bei ihm die Unterscheidung
von Gehdlzen auch im Winter lernen. Diese Fihrungen waren kostenlos und fir jeder-
mann offen. Er hat auf diese Weise viele Menschen an die Natur heranfiihren kénnen.
Er war die Saule des Botanischen Vereins im Raum Bergedorf. Als in den 70er Jahren
Prof. Raabe Kartierer suchte, hat er bei der Arealkartierung der Flora von Schleswig-
Holstein und Hamburg mitgewirkt.

Trotz mehrerer gesundheitlicher Attacken war er mit bewunderungswirdiger Ener-
gie wieder dabei, als es um die jetzt auslaufende Erfassung der Pflanzen in Hamburg
ging. Seine ganz besondere Vorliebe galt aber der Boberger Niederung. Ohne seine
Aktivitaten ware wohl aus diesem Gebiet ein Erholungspark geworden. Er hat spater
entscheidend mit dazu beigetragen, dass das Naturschutzgebiet nicht um die Orchide-
enterrassen verkleinert worden ist, wie es die Parkplaner forderten. Als Initiator stand
er hinter manchen Briefen und Aktionen des Botanischen Vereins, in denen er immer
wieder auf die Schutzwiirdigkeit des Gebietes und auf die Gefahrdungen des Wasser-
haushaltes hinwies.

Hans Ulrich Holler (1997 am Dummersdorfer Ufer).
Foto: H.-H. Poppendieck
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Er hat die Pflanzenwelt dieses Naturschutzgebietes erforscht, und als Ergebnis sei-
ner zehnjahrigen Beobachtungen erschien 1984 in den Berichten des Botanischen Ver-
eins die erste Liste der krautigen Pflanzen Bobergs. Er hat sich aber auch intensiv mit
der Geschichte der Verédnderungen von Natur und Landschaft in der Boberger Niede-
rung beschaftigt und daraus Zielsetzungen fir die Pflege des Naturschutzgebietes ent-
wickelt. Das Naturschutzinformationshaus Boberg mit der hier tagenden Betreuer-Ar-
beitsgemeinschaft fiir das Naturschutzgebiet, der er von Anbeginn an angehorte, wurde
zu einem Kiristallisationszentrum seiner Téatigkeit. Hier verlieh ihm die ,,Stiftung
Naturschutz Hamburg und Loki Schmidt-Stiftung zum Schutz gefahrdeter Pflanzen* in
Anerkennung seiner Verdienste fur den Schutz der Natur im Jahre 2005 die ,,Silber-
pflanze*. Hier nahmen wir am 2. Marz 2007 in einer Feierstunde Abschied von ihm.

Horst Bertram
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Zum Gedenken an Heinz Walter Kallen

8. Mai 1955 — 22. Oktober 2006

Viel zu friih mussten wir von dem begeisternden Botaniker Heinz Walter Kallen Ab-
schied nehmen, der im Oktober 2006 im Alter von nur 51 Jahren einer schweren Er-
krankung erlag. Geboren in Krefeld-Uerdingen und aufgewachsen im frankischen Er-
lenbach am Main, hat es ihn als jungen Erwachsenen nach Liichow-Dannenberg ver-
schlagen, welches zu seiner Heimat werden sollte. Schon als Schiller war Heinz Walter
Kallen seinem Lehrer bei der Anlage eines ersten Herbariums so sehr aufgefallen, dass
dieser ihm ein Pflanzenbestimmungsbuch schenkte. In den darauf folgenden Jahren hat
die Pflanzenwelt Kallens Leben begleitet. In einem groflen Garten konnte er mit Pflan-
zungen und Aussaaten experimentieren und war auch beruflich gartnerisch tatig.

Anfang der 80er Jahre hatte sich um den Liichow-Dannenberger Edgar Liinz, einen
versierten Kenner der Bodenverhaltnisse und der Pflanzenwelt im Nordosten Nieder-
sachsens, ein botanischer Arbeitskreis gebildet. Gemeinsam wurde mehrere Jahre lang
an vielen Wochenenden die Pflanzenwelt des Landkreises erkundet, die von da an fur
ihn zu einer Herzensangelegenheit wurde. Er hat eine umfangreiche Datenbank aufge-
baut, wofir er die fur den Landkreis verflighare botanische Literatur auswertete und
seine umfangreichen eigenen Erfassungsergebnisse einarbeitete. Als Regionalstellen-
leiter fur die floristische Kartierung in Niedersachsen erforschte er die Pflanzenwelt
von Teilen der Landkreise Luneburg und Uelzen. Nach der Wende kamen die an
Lichow-Dannenberg angrenzenden Regionen in Mecklenburg, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt hinzu.

Zahlreiche wissenschaftliche Publikationen zeugen von Heinz Walter Kallens
Schaffen. So erarbeitete er z. B. eine Liste der in Lichow-Dannenberg vorkommenden
GefaRpflanzenarten und, gemeinsam mit anderen Botanikern, eine Liste der Gefal-
pflanzen sowie eine Rote Liste fir Hamburg. Sein besonderer Blick fur das Detail
zeigt sich bei den Themen seiner Verdffentlichungen: Zwergbinsen-Gesellschaften und
die unscheinbaren Ténnelgewéchse waren einige seiner Arbeitsfelder, und gemeinsam
mit P. Sackwitz, H. @llgaard und seiner Frau Carola hat Heinz Walter Kallen wegwei-
sende Forschungsergebnisse zur Gattung der Lowenzahne in Norddeutschland verof-
fentlicht.

Standen fir Heinz Walter Kallen wéhrend seiner ersten botanischen Schaffensjahre
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die Wissenschaft und gutachterliche Téatigkeiten im Vordergrund, so sollte spater der
Naturschutzaspekt fiir ihn zunehmend an Bedeutung gewinnen. Thm wurde deutlich,
dass viele heimische Pflanzenarten nur durch die Beibehaltung alter Nutzungsformen
unter Einbindung der vor Ort wirtschaftenden Landnutzer den zukinftigen Generatio-
nen erhalten bleiben kénnen. Uberregional bekannt gewordene Krauterheu-Projekte,
z.B. in der Luchow-Dannenberger Landgraben-Dumme-Niederung und im Hamburger
NSG Moorgurtel, tragen seine Handschrift. Dort wird versucht, artenreiche Feuchtwie-
sen durch Nutzung zu erhalten und zu optimieren. In einem von Kallen in Liichow-
Dannenberg initiierten Huteschaf-Projekt werden néahrstoffarme und trockene Offen-
landschaften mit ihrer speziell angepassten Tier- und Pflanzenwelt, z.B. der Blaufliige-
ligen Odlandschrecke und der Kiichenschelle, erhalten und entwickelt. Innovative me-
thodische Ansétze firr Griinland-Monitoring und den Vertragsnaturschutz hat er mit vo-
ran gebracht. Bei der Ausgestaltung des Biospharenreservates Niedersdchsische Elb-
talaue und im Landschaftspflegeverband Wendland-Elbetal wirkte er konstruktiv mit
und engagierte sich auflerdem Uber viele Jahre im Vorstand der Kreisgruppe des Bun-
des fir Umwelt- und Naturschutz.

Heinz Walter Kallen wahrend eines Carex-Seminars 1998
in Pevestorf, welches er gemeinsam mit Karl Kiffe gelei-
tet hat. Foto: H.-H. Poppendieck
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SchlieBlich hat Heinz Walter Kallen, oft begleitet von seiner Frau und den Kindern,
die ihn bei seinen umfangreichen Vorhaben unterstiitzt haben, viele Exkursionen gelei-
tet, u.a. fir Mitglieder des Botanischen Vereins zu Hamburg. Er ermdéglichte so einem
groReren Personenkreis, an seinem groRen, umfassenden Wissen teilzuhaben. Stets
konnte man von ihm lernen, und manch einer ist von seiner Leidenschaft fur die hei-
mische Pflanzenwelt berihrt worden. Diese Leidenschaft fuhrte dazu, dass man sich
mit ihm gelegentlich unverhofft in heftigsten Diskussionen zu Naturschutzfragen be-
finden konnte. Diese haben manches Mal neue Vorstellungen in Gang gesetzt, und
auch dabei auftretende Meinungsverschiedenheiten fiihrten nicht zu einer Beeintrachti-
gung der Beziehungen, da Kallen nicht nachtragend war.

Eine besondere Freude ist es Heinz Walter Kallen gewesen, dass ihm im September
2005 die Silberpflanze aus den Héanden von Loki Schmidt flir seine Verdienste zum
Schutz von Pflanzen, Tieren und Lebensrdumen verliehen wurde. Eines seiner Ziele
konnte er leider nicht mehr vollenden: Die Veroffentlichung einer Flora fur den Land-
kreis Lichow-Dannenberg. Wohl wissend, dass seine Zeit sehr begrenzt sein wirde,
hat er seine Daten und sein Herbarium an das Botanische Institut in Hamburg weiter-
gegeben. Heinz Walter Kallens Freunde und Kollegen wiirden sich freuen, wenn seine
Arbeiten fortgefiihrt werden kénnten.

Heinke Kelm
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Schliissel zur Bestimmung von SiiBgrasern (Poaceae) und
Schmetterlingshliitlern (Fabaceae) des nordwestdeutschen
Flachlandes nach vegetativen Merkmalen: Vorbemerkungen

von Lars Neugebohrn

1 Entstehungsgeschichte der Bestimmungsschliissel

Die beiden Bestimmungsschlissel, die im Anschluss an diese Einflihrung folgen,
haben eine etwa 30jéhrige Evolutionsgeschichte hinter sich (vgl. Neugebohrn 1984):
Als Dozent an der Universitat Hamburg (Fachbereich Biologie, Fachgebiet Angewand-
te Botanik) unterrichtete ich u.a. Angewandte Vegetationskunde. Die Studenten muss-
ten Pflanzenbestdnde — insbesondere im Griinland — als Grundlage fir die Erfassung
von Pflanzengesellschaften und deren Standorteigenschaften komplett aufnehmen. Die
Haupt-Schwierigkeit fiir den Anfénger ist dabei die Tatsache, dass viele Pflanzenarten
im blutenlosen Zustand angetroffen werden. Das liegt u.a. daran, dass die Pflanzen
aufgrund von Beweidung oder Mahd nicht zur Blite kommen oder dass die Vegetati-
onsaufnahmen zu Jahreszeiten durchgefiihrt werden, in denen die betreffenden Arten
nicht blihen. Deshalb liegen gerade im Grunland in den seltensten Féllen die zur Art-
bestimmung erforderlichen Bliten und Blitenstdnde vor, was vor allem zu Schwierig-
keiten bei der Bestimmung von Grésern und Schmetterlingsblitlern fiihrt.

Deshalb entwickelte ich auf der Basis meiner langjahrigen Erfahrung in der Bestim-
mung von SiRgrasern und Schmetterlingsblitlern zwei einfach zu handhabende
Schlussel, die es den Studenten relativ rasch ermdglichen sollten, auch nicht bliihende
Vertreter der Graser und Schmetterlingsblutler bis zur Art zu identifizieren. Dartber
hinaus sollten die Vorurteile Gberwunden werden, dass besonders die Bestimmung der
Gréser, aber auch die der Schmetterlingsblutler, sehr schwierig sei. Diese Vorurteile
hort man im Ubrigen nicht nur von Studenten der Botanik, sondern auch von Hobby-
Botanikern und manchmal sogar von floristischen Experten.

Wiahrend ihres Gebrauchs durch und unter Mitwirkung der Studenten wurden die
Schlssel im Laufe der Jahre immer weiter verbessert und ausgebaut.
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2 Aufbau der Schliissel, verwendete Merkmale und Nomenklatur der Arten

Die Bestimmungsschlissel sind nach dem Prinzip des Flussdiagramms aufgebaut. Da-
bei stehen jeweils die Arten zusammen auf einem Blatt, die sich makroskopisch und
physiognomisch &hneln. Den Merkmalen und Merkmals-Kombinationen sind direkt
entsprechende Zeichnungen zugeordnet, so dass die verwendeten Fachbegriffe sich
wenigstens teilweise selbst erklaren. Durch diesen Aufbau der Schlissel wird eine
Ubersichtliche und anschauliche Darstellung der Merkmals-Kombinationen erreicht.
Daruber hinaus ist den Schliisseln ein Glossar angefiigt.

Der hier vorgestellte Graser-Schliissel unterscheidet sich von dem ,,Bestimmungs-
schlissel der wichtigsten Graser Schleswig-Holsteins im bliitenlosen Zustand“ (Raabe
1975; s. auch Raabe 1951) dadurch, dass der Letztgenannte eine herkémmliche Ver-
schliisselung der Arten verwendet.

Fur den Schlissel der Gréser wurden vor allem Blattmerkmale wie Blattbreite,
Blattnervatur und -behaarung, Blattgrund, Blatthautchen (Ligula), Ohrchen und die
Knospenlage der Blatter verwendet, jedoch auch solche der Wuchsform, wie horstfor-
miger Wuchs oder Ausléuferbildner, und in wenigen Ausnahmen wird auf Unterschie-
de in der Spelzennervatur hingewiesen (in Klammern). Fir den Schlissel der Schmet-
terlingsbltler wurden entsprechend die unterschiedlichen Blattteilungen, von handfor-
mig, gefingert tiber unpaarig und paarig gefiedert, mit und ohne Rankenbildungen so-
wie die verschiedenen Nebenblattbildungen und die Flligelung des Sténgels herange-
zogen. Um ahnliche Arten gegeneinander abzugrenzen, wurden in Aushahmefallen
auch Blitenfarben und Unterschiede in den Friichten erwahnt.

Die Nomenklatur der Arten folgt im Wesentlichen Wisskirchen & Haeupler (1998).
Bei dem Schlissel der Schmetterlingsblitler wurden fiir die Namen eingeschleppter
Arten zusatzlich Hegi (1931), Garcke (1972), Fitter et al. (2000) sowie Encke et al.
(1984) herangezogen.

3 Maglichkeiten und Grenzen der Anwendbarkeit

Die beiden Bestimmungsschliissel ermdglichen die Identifizierung der hdufigsten SuR-
gras- und Schmetterlingsblitler-Arten des nordwestdeutschen Flachlandes im bliten-
losen Zustand. Kritische und eingeschleppte Arten lassen sich damit aber nur einge-
schrankt ansprechen. Es wird deshalb empfohlen, in diesen Fallen die Artbestimmung
mit Hilfe einer Kritischen Flora (z.B. Rothmaler 2002) zu iberprfen.

Aufgrund ihrer Konzeption eignen sich die Bestimmungsschlissel gut fur den Ein-
satz im Gelénde. Sie sind deshalb auch als Separata erhéltlich und iber den Botani-
schen Verein zu Hamburg e.V. zu beziehen.

Mit der Verdffentlichung der beiden Schlissel in den ,,Berichten des Botanischen
Vereins zu Hamburg“ soll einem breiteren interessierten Leserkreis der Einstieg in die
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Bestimmung der Graser und Schmetterlingsblutler im blitenlosen Zustand erleichtert
werden. Vielleicht steht am Ende die Erkenntnis, dass die Bestimmung der Arten die-
ser beiden Pflanzenfamilien gar nicht so schwer ist.
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Botanischer Verein zu Hamburg e.V. -
Mehr als 100 Jahre Naturschutz und Pflanzenkunde:
Nur was man kennt, das kann man schiitzen. Naturkenntnisse vermittelt der Botanische Verein
seit Uber 100 Jahren durch sommerliche Exkursionen, Seminare,Vortrage und Veréffentlichun-
gen. Seit einigen Jahren laufen die Arbeiten an einer neuen ,,Roten Liste” der Pflanzen Ham-
burgs und der damit zusammenhdngenden Artenkartierung durch den Verein. Unsere ,,Natur-
kundlichen Streifziige” sollen Kinder an die Natur heranfiihren. Wie schiitzen wir die Natur?
Betreuungen von Naturschutzgebieten und Naturdenkmalern sind ein Teilaspekt. Als anerkann-
ter Naturschutzverband in Hamburg und Mitglied im Landesnaturschutzverband Schleswig-
Holstein versuchen wir durch Mitarbeit an Planungen, der Natur zu ihrem Recht zu verhelfen
und betreiben dazu auch Offentlichkeitsarbeit. Der Verein lebt allein aus der ehrenamtlichen
Mitarbeit und Spendenbereitschaft seiner Mitglieder. Mit Ihrem Beitritt unterstiitzen Sie unsere
Arbeit. Auskiinfte und Veranstaltungsprogramme erhalten Sie unter der Adresse:

Botanischer Verein zu Hamburg e.V.

OpdeElg19a

22393 Hamburg

Tel. 601 60 53; Fax 600 71 60

< Horst.F.Bertram@gmx.de >
Internet: < http://www.botanischerverein.de >

Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg - Hinweise fiir Autoren:

Die ,,Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg” erscheinen in der Regel jahrlich mit einem
Heft. Sie werden kostenlos an die Mitglieder des Botanischen Vereins verschickt und sind auler-
dem seit Band 18 (iber den Buchhandel erhéltlich. Die Hefte behandeln freie Themen und/oder
ein Schwerpunktthema.

Es werden Aufsatze von Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern abgedruckt, die sich mit der
Flora und Vegetation des Hamburger Raumes, einschlieflich der Randgebiete — sowohl thema-
tisch als auch geografisch — befassen. Dabei stehen Mitteilungen von neuen Erkenntnissen und
Beobachtungen zur Flora und zu Floren-Anderungen, zur Aut- und Synékologie von Florenele-
menten sowie von — vor allem nutzungsbedingten — Anderungen der Vegetation im Vordergrund.
Von besonderem Interesse sind Aufsatze, die Ergebnisse langfristiger Beobachtungen von Flora
und Vegetation zum Inhalt haben. Eine wichtige Zielrichtung ist es dabei, Ansatzpunkte fiir
Handlungskonzepte fiir den Natur- und Landschaftsschutz der Region aufzuzeigen. Kurz-Mittei-
lungen und Notizen, z.B. zu einzelnen Arten der Flora, sind willkommen und werden gesammelt
in speziellen Artikeln verdffentlicht (,,Neues und Altes zur Flora ...”). Autoren erhalten auf
Wunsch je Aufsatz 20 Sonderdrucke. Der Botanische Verein freut sich tiber geeignete Beitradge
und bittet die Autoren, Manuskripte an die folgende Anschrift zu senden (bitte umseitige Hin-
weise beachten):

Botanischer Verein zu Hamburg e.V.

p. Adr. Dr. Helmut Preisinger

Alsterdorfer Strae 513 b

22337 Hamburg
< preisihr@t-online.de >



Allgemeine Vorgaben (fiir EDV-Dokumente und Schreibmaschinen-Manuskripte):

Literaturzitate im Text in normaler Schrift, z.B. Mang & Walsemann (1984) bzw. (Mang &
Walsemann 1984).

Bitte dem Aufsatz eine vollstandige Liste der zitierten Literatur in alphabetischer Reihen-
folge beifiigen; alle Autorennamen in ausgeschriebener Form. Die Literaturangaben bitte ent-
sprechend folgender Muster (Beispiele fiir einen Aufsatz in einem Zeitschriften-Artikel,
einem Handbuch und einer Monographie):

Ernst, G.., Kempe, J. & Miiller, R. (1990): Die Flechten im Landkreis Harburg (1) 1983-1989. Ber.
Botan. Verein Hamburg 11, 1-42.

Mang, F.W.C. (1984): Der Tide-Auenwald ,,NSG Heuckenlock” an der Elbe bei Hamburg, Gemarkung
Elbinsel Hamburg-Moorwerder (2526), Stromkilometer 610,5 bis 613,5. In: Gehu, J.M. (Hrsg.): La
végétation des foréts alluvialles. Coll. Phytosoc. 9, Strasbourg 1980. VVaduz: Cramer, 641-676.

Rothmaler, W. (2002): Exkursionsflora von Deutschland, Bd. 4 (Gefapflanzen, Kritischer Band). Hrsg.:
E.J. Jager & K. Werner. Heidelberg, Berlin: Spektrum, Akademischer Verlag.

Abbildungen bitte durchnummerieren und separat vom Text in guter, druckféhiger Form und
mit Abbildungs-Unterschrift einreichen;

Tabellen bitte durchnummerieren und mit Tabellen-Uberschrift (Tabellenkopf) versehen. Ein-
fache Tabellen kdnnen im Text integriert sein, komplexe Tabellen bitte separat einreichen.
Angaben zur Flora sollten lokalisierbar sein, damit sie ggf. in (ibergreifende Kartierungen
tibernommen werden kénnen. Deshalb sollten die Messtischblatt-Quadranten und die Grund-
karten-Nr. angegeben werden. Bei kritischen Sippen empfiehlt es sich, Belege aus offentlich
zugénglichen Herbarien zu zitieren oder ggf. solche dort zu deponieren.

Es wird empfohlen, der Nomenklatur von Rothmaler (2002) zu folgen. Autoren-Namen soll-
ten nur bei solchen Arten genannt werden, die in diesem Werk fehlen.

Vorgaben nur fiir EDV-Dokumente:

w

. Beitrége bitte als FlieRtextdatei ohne Formatierungen einreichen, mit Ausnahme der nachfol-

gend genannten.

. Als Schriftart Times New Roman verwenden, SchriftgroRe 14 Pkt.;
. wissenschaftliche Pflanzennamen in kursiver Schrift.
. Abbildungen nicht in den Text einbinden, sondern als separate Dokumente, bevorzugt im

TIF-Format, einreichen.

Vorgaben nur fir Schreibmaschinen-Manuskripte:

. Beitrag bitte auf weillem Papier und als sauber geschriebenes A4-Schreibmaschinen-Manu-

skript einreichen.

. Bitte keine Unterstreichungen vornehmen und keine Korrekturen nachtréglich in den Text

einfligen. Handschriftliche Korrekturen des Manuskripts bitte auf gesondertem Blatt bei-
fugen.
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